AUX QUATRE CAHIERS DE TEST

ETALONNAGE
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L évaluation de Pintelligence d’un enfant & Vaide de Vlchelle Collociive
de Niveau Intelleciuel est déterminée par 1a réussite ou échec & chacune des
diverses questions de 1’épreuve. Il parait naturel de résumer ’ensemble de
ces résuliats par une « note » obtenue en faisant la somme des bonnes réponses
données par I"éléve.

51 toutes les questions constituant I'épreuve sont convenablement choi-
sies, il parait également normal de déereter « plus intelligent » le sujet qui
réussit 21 questions que celui qui ne fournit que 20 bonnes réponses.

Cependant, il n’est pas possible d’étendre & ’ensemble des symboles
numériques ainsi obtenus les propriéiés arithmétiques des nombres. En effet,
lorsque le biométiricien mesure la taille de deux enfants et qu’il obtient’0,60 m
pour Lun et 1,20 m pour Pautre, nul ne contestera 1assertion suivante : le
deuxiéme enfant a une taille deux fois plus grande que le premier. Lorsque e
psychologue évalue I'intelligence de deux individus et que lo premier a répondu
correctement & 30 questions d’un test d’intelligence et que le second a réussi
60 questions du méme instrument peut-on dire que le deuxidme sujet est
deux fois plus intelligent que le premier? Certainement non.

Pour s’en convaincre, il suffit d’imaginer que I'on ajoute & Pépreuve
100 questions trés faciles réussies par les deux sujets; la note du premier
devient 130, celle du second 160. Le rapport entre 1a note du premier et celle
du second sujet est devenu trés différent.

Or, le role assigné aux mesures psychologiques nécessite Uutilisation d’opé-
rations arithmétiques. Par exemple, pour 1'Echelle Collective de Niveau
Intellectuel, le dépouillement de ’enquéte fera intervenir le calcul de moyennes,
de variances, d'indices de corrélation. Toutes ces opérations supposent impli-
citement que P'on traite une grandeur mesurable. Une grandeur est dite
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imentale isomorphe 3
grandeur,

20 Partant de ce que Paddition
ithmétiques des nombres, qu’uns
Popération d’addition puisse 8tre ré:

wile Collectl ieetusl est done subore
donnée & la déiermination d'une mé tm;uc quz remplisse les condiiions ci-
dessus. D’autre part la constitution de cette échelle en 4 cahiers séparés
pose des problémes particuliers : la métrique doit 8tre Ia méme pour tous les
cahiers,

T,

Plutilisation de 1
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o

Nous allons examiner successivement comment il est possible de déterminer
nne méirigue au sein d’un méms (‘“hie" puis comment on passe & une méirigue
commune pour les 4 cahlers successif

L« RECHERCHE
AU SEIN D’UN

1. Ordination des sujets. Un cahier est constitué par plusieurs sous-

tesis. Chague sous-est est composé d'une
série de questions élémeniaires formellement comparables par leur contenu.
Ces questions ont été classées suivant un ordre de difficulté croissante. La
3147 J: 4 H 3 21 A £ 4 P [P V. | 3
difficulté d’une question a été estimée au moyen de Venquéte pilote. Le test
a €té passé alors par un échantillon de sujets comparable & celui de enquéte
définitive et la difficulté est définie par la « proportion de sujets ne parvenant
pas & donner une réponse correcte aprés un temps de travail suffisamment
long pour que Ton puisse supposer que son pzolon germent ne modifierait
pas le résultat ».

On fait alors Thypothése suivante : il existe un caractére sous-jacent qui
permet de résoudre les questions et, tel qu’a chaque niveau de réussite cor-
respond un degré de ce caractére. Il devient alors facile de classer les individus
suivant leur intelligence & partir des reponoes posrcwes 4 P'Echelle Collective
de Niveau Intellectuel. L’individu classé premier est celui qui a résolu la
question la plus difficile et ainsi de suite.

L’ordination des smets ainsi réalisée, nous devons trouver dans 1expe~
rience une opération qui satisfasse a Vaxiomatique de Paddition.

2. De Pordination des sujets Dans les mesures physiques, on com-
4 la comparaison des intervalles. pare Pintervalle qui sépare deux objets
a un étalon détermingé extérieurement

a 'expérience et on « compte » combien de {ois Uétalon est corpris dans {’in-
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comparer 1
URIVOqL

Mais les intervalles de difficuliés ne sont pas directement comparables.
Rien, en effet, ne xious permet de comparer la différence de difficulids snire
deux questions résclues Pune par 50 9, des sujets et Pauire par 40 9%, ot la
différence de difficulids entre deux questions résolues Pune par 20 % des
sujets et Vauire par 10 9.

Pour trouver une solution A ce probléme, le psychologue est conduit

AP | e 3
LS enire aeuxinierve

Dans e des

physiques, celui de la bioméirie par
.

wwant de dresser & pariir des donndes relevées sur nn groups

Py

it est d'usage ¢
Vindividus des courbes appelées histogrammes. L’utilisation de ces graphi.

ques peut se faire do deux manidres : ou bien étani donnde la valeur de la
mesure powr un individu, on détermine son rang; ou bien, étant donné le
rang d’un individu, on recherche sa note. La connaissance des rangs de deux
individus nous permet de déterminer leurs positions respectives dans I’his-
togramme et la distance qui sépare ces positions nous renseigne directement
sur la différence entre leurs mesures.

Dans le domaine des mesures psychologiques, Vinexistence d’éialon anté.
rieur & Vexpérience ne permet pas de déterminer des intervalles entre los
mesures et, de ce fait, il n’est pas possible de déierminer Uhistogramme des
mesures. L’hypothése du psychologue porie sur la forme de cet histograrame.
Cette hypothese formulée, nous nous retrouvons dans le deuxiéme cas d’utili-
sation des histogrammes relatifs aux mesures physiques : connaissant les
rangs respectifs de deux individus, il est aisé de les situcr dans Phistogramme
et Ja distance qui sépare leurs positions dans Ihistogramme traduit divecte-
ment la distance entre leurs mesures respectives. Les intervalles compris
entre les mesures deviennent alors comparables. En déformant une distsi-
bution expérimentale et en Ia rendant conforme A un modéle (sans modifier
la relation d’ordre entre les sujets) on peut diviser Paxe des abscisses en une
série d’intervalles égaux. Ce procéds porte le nom de normalisation lorsque e
modéle est la courbe normale de Laplace Gauss. Il sera décrit en détail plus
loin,

3. De la comparaison Si on désire situer un sujet quelconque sur
des intervalles 3 I'addition. Vaxe des abscisses, on peut effectuer 3

Paide du test plusicurs estimations suc-
cessives. Il est certain que ces estimations ne seront pas touies les mé&mes. La
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métique de cet ensemble, ce qui nous cond

Une awre fagon de procéder consiste 3 effectuer plusieurs estimations,

nou pas en répétant les applications d'un méme test, ce qui entralne des
variations systématiques dues A Veffet d’apprentissage, mais en effoctuant
plusicurs mesures a Vaide de tests censés mesurer la méme dimension psy=
chologique ou bien & Paide de tests mesurant divers aspects de coite dimension,
Or, Ulichelle Collective de Niveau Intellectuel correspond 3 co dernier cas:
Vintelligence générale d’un individu est esiimée par sommation des scores
dans les différents sous-tests. Nous avons donc trouvé, dans Pexpérience, une
opération qui satisfait a4 Paxiomatique de Paddition.

Le lecteur pourra ici présenter I"objection suivante : dans le cas de Echelle
Collective de Niveau Intellectuel aucune normalisation w’est effectude
partir de la distribution des scores bruts par sous-esis. On normulise los
distributions des notes verbales et des not

B

noies Gbi@!ﬁ}!{‘q ol

s now verbal
faisant la sorme des bonnes réponses & chacunce des par

(voir chapitre I1) sans apparemment se préoccuper de fs fo

par sous-iesis.

En fait, Jes sous-tests ont été construits de manidre & wmaintenir 4 peu prés
constante la différence de difficulté enire les items consécuiifs.

Voici, bri¢vement exposé le procédé (1) que nous avons utilisé pour réali
ser celte équidistance.

On utilise un diagramme pour lequel I'axe des abscisses représente les
degrés de difficulté; on it sur L’axe des ordonnées le nombre d’individus qui
parviennent au degré de difficulté correspondant i un point de Paxe des
abscisses. On fait alors 'hypothése suivante : la forme de cet histogramme est
celle de la courbe normale de Laplace-Gauss.

Prenons un exemple. Dans sa version définitive, on décide que tel sous-
test contiendra 15 items. Ces 15 items sont séparés par 14 intervalles que
nous désirons égaux.

On considére 15 valeurs centrées et équidistantes de la variable normale
centrée réduite z; on prendra les suivantes par exemple (d’autres pourraient
&tre choisies) :

21 18 15 12 9 6 3 0 3 6 9 12 1518 21
S 101010 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

La table de la loi normale réduite donne alors la proportion d’éléments de

Pensemble infini normal qui n’atteignent pas la valeur de z correspondante.

) On trouvera un développement plus détailié de ce principe dans les ouvrages suivants :

Anasrast A. « Psychological Testing ». New York, Mac Millan, 1954, chapitre 7;

Trorwpike R. L. «Persomnel Selection : Tests and Measurement Techniques», New York.
Wiley, 1949, chapitre 8.
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& ersion définitive, nous nons sommes efored
dont le degré de difficalté (dvalué 3 Vaide de Ia
mentale lors de la pré-snquéte) éiait voisin de celui des poinis
théoriques définis ci-dessus. Ce procédé rend licits Paddizion du nombre de
bonnes réponses 2 chacun des sous-tests afin d’obs
non verbal

ir que les tems
version expér

&)

t 1es notes verbales et

Nous voyons donc 4 partir de quelles hypothdses et selon quels
principes, on parvient & transformer les notes brutes d’un test en une série
de mesures sur lesquelles il est licite deffoctuer des opérations arithmétique

5.

- DINFLUENCE DE UAGE © NOTION DAGE

1. Cas d'un cahier unique. Dans tout ce qui précdde, nous avons admis

le caraciéze mesurd par Pépreuve est senl ves.
ponsable de la réussite ou de Péchec 3 une question. Dans le cas d’une échelle
de développement intellectuel, 1a réussite (ou Péchec) & une question est
influencée par Page de Vindividu. T est des questions qui sont réussies d un
certain dge, d’auires 3 un dge plus avancé. Clest cette considération qui a
entrainé le découpage de 1'Echelle Collective de Niveau Intelloctucl en 4
cahiers conséeutifs. A chaque cahier correspond un niveau scolaire donc une
certaine distribution des dges. Mais tous les enfants d’un méme dge n’obtiennent
pas le méme résultat au test ot réciproquermnent, parmi les individus qui ont
la méme note, tous n’ont pas le méme age. Au cours du dépouillement et de
Pexploitation des résultats de Penquéte de 1944, en vue de permetire la
comparaison de niveaux d’intelligence observés par des sujets d’Ages différents,
les scores bruts au test Mosaique de Gille ont été présentés en dge menial.
Un sujet, par exemple, a 9 ans d’Age mental 'l obtient le résuliat moyen observé
dans 1a population des enfants normaux de 9 ans.

Dans le cas ol le test est composé en cahiers successifs, on ne peut plus
procéder ainsi. Quel sens aurait, en effet, 1a moyenne des notes obtenues par
des enfants qui n’ont pas passé le méme cahier?

2. Cas ol le test est structuré 1l semble bien évident que 1a situation
en plusieurs cahiers. de Pexpérimentateur dans ce cas est

irés différente de celle qu’il connalt

lorsque le test est composé d’un cahier unique. Or, cette différence n’est
quillusoire. Replagons-nous, pour démontrer cette proposition  dans
Phypothése d’un cahier unique. Des éléves de 6 ans et des éléves
de 14 ans ont passé ce méme cahier de test. Les éleves de 6 ans
ont été classés sur une plage de questions; les éleves de 14 ans sur une

8 249081 6 4
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des poids
ble de que

non disjointes deux
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los éléves de 7413 ans. Or, nous avons vu
que Pétendue de ces plages peut &ire modifide par ls constructeur, par exemaple
lorsqu’il veut améliorer la sensibilité de son épreuve. Donc, la distance entre
deux plages est purement arbilrai

ux cls

wre. De ce {ait, 1a courbe déerivant la varia-
iion de la note & un test ou fonction de Page est égalerent arbitraive of Zazzo (1)
a déuoncé Pabsurdiié des théses éinises par ceriains autours qui prétendatent
obtenir, a partir des notes brutes d’un test, une courbe de croissance mentale
comparable 4 celle obienue pour le poids et la taille.

Si la distance entre les notes moyennes des enfanis d’age a, d’une part,
et les enfants d’ige b, d’autre part, est dépendante de Vinstrument de mesure,
il en est, & fortiori, de méme pour la distance enire la note x Cun enfant A
d’ge o et celle y d'un onfani B d’age b. I faut, copendant, comparer A et B,
Fai \ei B aux enfants «moyens
i3 fal

2 3 ~ 2 A P K .
pectivement ie méme age gue A el B, Clest

ayant 1es)

d’ailleurs ainsi qu’on
procéde lorsque dans e langage courant (celui des méres de famille) on parte
denfanis « en avance », d’enfants « en retard », La référence au groupe d’en-
fants du méme Age est alors implicite. Si Pierse ei Paul sont tous deux « en
avance », on dira que Pierre qui a 14 mois, est moins en avance que Paul qui
a 8 mois si la distance qui sépare Pierre de 1’enfant moyen de 14 mois est

moins grande que la distance qui sépare Paul de Venfant moyen de 8 mois.

Pour que les distances ainsi définies soient comparables, il faut qu'elles
soit évaluées & Vaide d’échelles ayant la méme umité. Quant i Vorigine, sa
position étani arbitraire, elle peut, de ce fait, &ire choisic une fois pour toute
et maintenue fixe quel que soit ige.

La fixation arbiiraire de la référence n’est pas en contradiction avec le
phénoméne de croissance mentale. Un exemple tiré de la vie scolaire permet-
tra d’illustrer ce principe. Lorsqu'un chef d’établissement décide qu’il faut
pour &ire admis dans la classe supérieure, une moyenne égale ou supérieure a
9,5 (ou bien qu’il est nécessaire, pour avoir le prix d’excellence, d’avoir une
note moyenne supérieure a 15), il adopte pour toutes les classes une échelle
commune (moyenne 10, unité = 1 point). Il considére que deux éléves A et
B ayant 1a méme moyenne sont comparables quel que soit leur niveau sco-
laire. Ainsi si A et B ont 9,5 comme note moyenne ils sont comparables : ce
sont les enfants « ayant acquis Ie bagage juste nécessaire pour entrer dans la
classe supérieure ». 5i A est en classe de sixidme et B en premitre, nul ne
songerait & attribuer & A et & B le méme savoir.

Dans sa révision de I'Lchelle Métrique d’intelligence de Binet et Simon,
le choix de l'unité de mesure a posé de grands problémes & Terman (2,

1) Zazzo R. «Le devenir de Pintelligence ». Paris, P,ULF., 156 pages.
2) Terman L. M. « The measurement of intelligence ». Londres. Harrap, 1919, 461 pages.
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Le Q.1 {Quotient imeﬁoc’zue?) 5L souvent dgfin; comme g rg
Pige menta] el dge civit tous deux Teprésentds ep mois. U
Masque le caractare Statistique dy Q. qui Cependant est

Pport entre
e telle définition
réel.

» C'est-d-dire égal

le 3 15 moyenne
maniére, on i qu’
1€ note égale 3 g 1,

un enfant 3 yp dge mental
des sujets ayant un 4ge ciyif de %

Oyenne des note
mois,

de % mois lors.

s obienues par I"ensembie

L West auire choge que sa note dans Je test
nole quon 4 choisi eXprimer en upjpés appelés mois,
Lorsqu’on calcule gp Q.1

> C€ SCore ogp rapporié & I
mois que Penfant aurait ohtenye s'il avait été |
méme dge ciyil.

ote exprimée op
identique 3 1

‘enfant moyen dy
On a done

AL M. x 100 Note obtenue pag Jo sujei X 100
Q- I. == “.\,‘ = M\w\‘\\\\’*j\"
Age réel Note moyenne obtenye par les enfants du méme dge
On voit maintenant

le Paralldlisme oppe le
dont neys

Q.L e Péchelle de mesure
avons parlg précédemment. Le rapport AR Mest quun indicateyy
la distance individu de 1%
vidus du mg

qui sépare yp mdividu mg

me fge,
Restent seulement 3 définir 1e

point de référence (e Péchelle o 80D unité,

2 mesure de l’inieﬂigence de P

adulte », Paris, p, UF, 1956, 292 DPages,
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tasrEau V4, — NORMALISATION DE

LA DISTRIBU

)N DES NOTES

Carier COURS PREPARATOIRE
Fréquence cumulée Variable gaussienne
Notes Fréquence |-
bruies des Obssrvée x{':(x;;raf MNote Nota
{x) uoies F (%) m=0 : arrondis
G =1
0 0,23 —~- 2,8782 56,8 57
1 0,53 - 2,5758 61,4 61
2 1,16 — 2,2571 68,1 [
3 1,77 - 22,0969 68,5 69
4 2,64 - 1,8431 70,9 71
5 3,38 L - 1,7991 73,0 73
4,95 - 75,2 75
7 6,39 ~ 1,2 7
8 7,76 78,7 79
9 9,74 . 80,8 81
10 12,12 — 82,4 82
11 2,3 14,41 — 84,1 84
i2 2,5 16,92 — 0,9581 §5,6 86
13 2,5 19,46 — 0,8596 87,1 ST
14 3,2 22,69 — 0,7488 $8,8 89
15 _ 3,1 25,79 ~— 0,6495 90,3 90
16 3,3 29,08 — 0,5505 91,7 92
17 3,0 32,10 — 0,4649 93,0 93
18 4,0 36,18 — 10,3558 947 95
19 4,3 40,44 - 0,2430 96,4 96
20 4,3 44,79 -— 0,1307 98,0 88
21 4,6 49,43 — 0,0150 99,8 100
22 5,2 54,63 + 0,1156 101,7 102
3 4,9 59,50 + 00,2404 103,6 104
2% 5,9 64,70 4+ 0,3772 105,7 106
25 4,7 69,42 + 0,5072 107,6 108
26 4,8 74,22 -+ 0,8495 109,7 110
27 4,5 78,70 40,7961 11,9 112
28 4,3 82,96 4+ 0,9542 114,3 114
29 3,5 86,50 + 1,1031 116,5 117
30 3,4 89,86 4+ 1,2759 119,1 119
31 : 2,8 92,63 -+ 1,4466 12,7 122
32 2,5 95,10 + 1,6546 124,8 125
33 1,7 96,80 + 1,8522 127,8 128
34 1,4 98,20 -+ 2,0969 131,5 131
35 0,8 99,07 42,3656 135,5 135
36 0,5 99,60 + 26521 139,8 140
37 0,3 99,89 -+ 3,0902 146,4 146
38 0,1 100,00 99,95 4+ 3,30 149,5 149
39 0,0 160,00 99,98 -+ 3,55 153,3 153
40 0,0 100,00 99,99 + 3,80 157,0 157
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Avant de définir Punips de mesure, de faire une hypothése
sur la forme de Ig distribution. Partant s Pexpérience g

que peu d’individus sont sois nettement supérieurs, so
a la moyenne, on a arbitrairement choisi comme fonction do densig de 1a
loi du Q.1 celle de iz loi de Laplace-Gauss,

Quani & Pindice do dispersion, il est conventionnellement choisi de telle
maniére que les 50 % des sujets médians de chaque dge sojent compris enire
les valeurs 90 61 110 de Q.1 Hest d’usage courant, en effet, de fixer 1a frontidre
i igence moyenne et ceux au-dessous (oy au-dessus)
1, d"une part 3 une fois Perreur probable et, d’autre part, 4 un

D

£

<

on groupe d’ige
il coavient
uotidienne qui montre
t nettement inférienrs

- On démontre alors aisément que Péeart-type do 1
variable Q1. vaur environ 15 poings,
Afin de détermine: fe Q.L, Pexpérimentater iser 1a
des scores x pour chaque greups d'enfanis dy
Sida distribution deg 8COTCS % n’est pas normale, on o vend Bormale selon
le procéde appelé normalisasion.
v, -

- NORMALISATION D’UNE DISTRIBUTION

Voici maiériellement com

m
des résultats expérimentaux ohi
La distributio

1 expérimentale
tableau V-1 i

ndique la fréquen
bution expérimentale, I

donnée par Ies tables
7610 et d’bcart-type un

ent on réalise une telle transformation 3 partir
enus au cahier T appliqué au cours préparaioire,
w’est pas normale. I deuxime colonne dy

55 on désire normaliser cette disiri.

ité.
A chaque fréquen

c¢ cumulée observée dans Ia
pondre une valeur

population on fait corres.
% lue dans la table do la 10i normate.
Lorsque 1a distribution des scores % est nor
pour chaque groupe d’enfants du méme ige, on p
a la variable (.1, (Mo; = 100, oo1 == 15) en util;

male (ou rendue normale),
asse de la variable 4 (M, o)
sant la transformation :

o X 15+ 100

V. — CAS PARTICULIE

R D'UNE ECHELLE
COMPOSEE DE CAH

IERS SUCCESSIFS

€e en cahiers successifs,

st pas immédiaterment possible, tous
ayant pas passé le méme cahier,

dge n’
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PTAGE SCOLAIRE

s enfants d'une m

Pour Pensemble de 1’échantillon de enquéte, on connait la disiribution.
des notes obtenues dans une clssse par les g i ]

N

cahier cor

5 t 4 cetie classe, On en déduit une di
% ayant pour toutes les classes, la méme moyenne (100) et le mém

(65 = 15).

Povr un sous-échantillon expérimental, les enfants d’une classe passent
non plus le cahier prévu pour le niveau scolaive mais celui du niveau scolaire
immédiatement supériear ou immédiatement inférieur.

Prenons un exemple. Le cahier 11 esi normalemens passé par les éléves du

’

cours élémentaire. Pour un sous-Schantillon expérimental, ce cahicr §1 ost

I3

z LRV S I Ner
alemont appliqué & des éldv

s du cours moyen. Ce disy
est responsable de {a complexité du plan de sondags,

X kN
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On transforme les scores bruis des éldves du cours &iémentaire, de manidre
& obienir une distribution des notes x de moyenne 100 et d’cari-iype 15.
Si T'on exprime les scores des éléves du cours moyen 4 ’aide de la méme mé-
trique, la distribution sera asymétrique, la moyenne de cette distribution sera
¢galement supérieure & 100 ,120 par exemple, 1’écart-type aura également
varié.
Toutes choses étant égales par ailleurs, 1a différence enire les scores moyens
des éléves du cours élémentaire et celui des éléves du cours moyen est imputable
4 la différence des dges moyens entre les groupes d’enfanis constituds par les
deux cours.

Admettons, par exemple, que I’dge moyen des enfants du cours élémentaire
soit de 8 ans et que 1ige moyen des éléves du cours moyen soit de 10 ans.

A une différence d’Age de 2 ans correspond une différence de 20 points.
) 1Y

— Jean est éléve du cours élémentaire. 1 passe le cahier II. 1l a 8 ans.
Sa note brute obtenue lors de P'application du cahier IT transformée en varia-
ble « fournit directement son Q. L

— Paul est éléve du cours élémentaire. 11 passe le cahier II. T a 10 ans.
Sa note exprimée en variable x est 110. Or, cette note est exprimée dans une
méirique correspondante & un dge moyen de 8 ans. Paul a 2 ans de plus.
Etant donné qu’a une différence de 2 ans correspond une différence de 20 points
de score, on obtient son Q. L. en retranchant 20 points 2 sa note en % clest-i-

dire : 90,

— Louis est éléve du cours élémentaire. Il passe le cahier II. I a 9 ans.
Sa note exprimée en variable x est 115, Si & une différence de 2 ans d’'age
correspond une différence de 20 points de Q. I., on peut admetire qu’a une
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Pour paﬁ’e cet inconvénient, la n ¢ ;
ia somme des notes brutes verbale at non verbals, TI:JS en faisant ia'somms des
notes obtenues aprés la normalis ation de ces notes brutes; La note globale
est donc obienue gquel gue soit le cahier en effectuant la somme da deux

variables normales de moyenne 100 et d’écart-type 15

Il convient de sou hgne‘g en terminant, le caractdve appmmmatgf des
P “ette approximation esi dus su

«

mesures effeciudes 3 VUaide de cetie Kehelle. €
fait que Yexamen est collectif. On ne saursit, en effet prétendre obtenir le
méme degré de précision par un examen individuel et un examen. collectif,
L’examen individuel est aussi une approximation, mais toutes choses dgales
par ailleurs, elle est meilleure. On peut cependant penser que, pour 'examen
collectif, Perreur sur Ia mesure est faible lorsque Vindividu examiné n’est pas
trés éloigné de la normale. Clest e cas de tous les enfants examinds lors de
Venquéte de PI.N.E.D. puisque cette enqudle ne porte que sur les enfants
scolarisés.

Il conviendra de nuliliser qu’avec une exirme prudence touis mesure
ectude A Iaide de cetie dchelle sur los enfanis non scolarisds. Uans ce cas

Pexamen individuel est indispensable.




