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L'enquéte nationale sur le niveau intellectuel elgfants d'age scolaire a été réalisee en 1963 mstitut
National d'Etudes Démographiques (INED). Elle ac&técue en mode pluridisciplinaire en collaboratwec
I'Institut National d'Etude du Travail et d'Orietivé Professionnelle (INOP).

= Les trois tomes de publication princeps (1969 I8 1978).

L'enquéte de 1965 a donné lieu a trois publicatidass la collection des cahiers deavaux et
Documentsde I'INED, portant le titre génér&nquéte nationale sur le niveau intellectuel defamts d'age
scolaire.

Chaque tome aborde plusieurs thémes. Les renugisr@is tomes princeps (Tome 1 a Tome 3) seront
faits aussi sous la forme suivante: "opus INED4ntu n°64, ou n°83").

| Tome 1 (Cahier n° 54), 180 pages, Paris, PUF, 1969. Rid@sen générale de I'enquéte (Paul Clerc),
| genése et description de I'échelle collective deani intellectuel (Pierre Benedetioprésentation du plan de
| sondage et de I'échantillon (Paul Clerc), étaloanag quotients intellectuels (QI) de I'échelle deeau

| intellectuel (Pierre Benedetto).

Ce premier tome avait pour objectif de diffuses lables pragmatiques (p.105-180) destinées aux
psychologues praticiens qui désiraient utilisertdst nouveau aprés lI'enquéte. Dans ce tome, l'éxdes
méthodes psychotechniques et les tables traduisenpremiere méthode (métrique INOP) pour produire
score unifié a partir des quatre cahiers de teshsDes tomes suivants, la description sociologigfiise un
quotient intellectuel calculé selon une autre mé¢h¢métrique INED); les tables du premier tome sont
d'aucun usage .

Tome 2 (Cahier n° 64), 197 pages, Paris, PUF, 1973. Aspetthodologique de I'étalonnage en QI
(Pierre Benedetto, Daniel Courgeau, Frangoise VYalluveau intellectuel selon le niveau social etlaire
(Francoise Vallot), enfants nés a I'étranger (DaDairgeau), classes de perfectionnement (PautCler

Tome 3(Cahier n° 83), 291 pages, Paris, PUF, 1978. @iem scolaire et niveau intellectuel (Frangoise
Vallot), troubles physiques (Francoise Vallot), tpdvations familiales et niveau intellectuel (Niedbubrulle,
Francoise Vallot), jugement des maitres sur legeéléeréussite et adaptation (Paul Clerc), réussitslaptation
selon le milieu socio-professionnel (Francoise AtiBeny, Annick Louet), étude comparée des répoases
cahier de test Il (Pierre Benedetto, André Bonaly)

A la fin de ce tome 3, on a aussi deux chapitrémesont pas fondés sur les observations de Btadgle
1965, mais utilisent le méme test : - Etude compaleé|'échelle de I'INOP et du WISC (D. AlcornBeaufils,

B. Cadet, J.P. Laffaiteur) ; - Pratiques éducaties parents et niveau intellectuel (FrancoisaditiBeny).

Hors de ces trois volumes, les données de l'engléetE965 ont alimenté quelques rapports exploitant
certains résultats au test :

1. Voir aussi: Benedetto, Pierre, "Constructionnd' échelle collective de niveau intellectuel”,
Bulletin de I'Institut National d'Orientation Pragsionnelle janvier-février 1967, 26-43.



- Benedetto, Pierre (et H. Bergonier, J-J. Cavalér€eanx, M. SoubiedRapport sur I'application de I'analyse
typologique a des test®ectorat [de Grenoble ?], service informatiq@@mnvention de recherche 21-1968,
Ronéo 61+14 pages, octobre 1970.

- Breillot, Sylvaine,Le quotient intellectuel en milieu rural; étude iggale, Université de Caen, U.E.R. des
sciences de la terre et de I'aménagement régiDéalartement de géographie, Section démographie,diiém
de maitrise, novembre 1975 (ronéo 117 p.).

- Cruchon, RégineApercu de géographie sociale des quotients intelds dans les écoles de la région
parisienne Université de Caen, U.E.R. des sciences de ta &trde 'aménagement régional, Département de
géographie, Section démographie, Mémoire de majtnsvembre 1975 (ronéo 101 p.)

Au contraire, c'est en excluant tout apport du dest le fichier de I'enquéte de 1965 a été la sodec
l'ouvrage :
- Christian Baudelot et Roger Establetécole primaire divise... Un dossjeParis, Maspero, 1975.

1. Le fichier informatique fossile de 1970

Un seul fichier informatique d'époque, conservéretore lisible, fournit des données de I'enquéfedN
INOP de 1965 "sur le niveau intellectuel des ersfatige scolaire” (dite familierement "les 100.@d¢ants").
C'est le fichier qui a été utilisé dans les deasaxploitations vers 1970. Conservé jusqu'en 200he suite de
cing bobines magnétiques, ce fichier comporte 13Bdhregistrements (ou lignes, ou éléves), de @ticteres
ASCII en "format fixe".

Une premiére étape a été franchie par Paul Cleffcagtcoise Moreau, qui ont pu décrypter le dessin d
ce fichier fossile 1970. Il a été déposé en 2002I'ED, sous sa forme historique, aux Archivegiblaales
(centre d'archives contemporaines). Le CD-ROMadtilbour cette transmission contenait aussi I'étpnvale
trois volumes de documentation ; on a alors undys@ade I'état historique du fichier fossile 1910de sa
genéese.

L'état du fichier fossile 1970, dans sa forme higtee, convient mal aux besoins de nouveaux
utilisateurs. En particuliefiexploitation sans sélection de tous les élévessgonibles ne peut en aucun cas
produire une description représentative : en l'absece de sélection, aucun systeme de pondération n'es
possible.

Le fichier fossile 1970 est un instrument de trhwdans I'état ou les chercheurs I'ont abandonoépegs
1970. Il n'a pas été concgu pour étre diffusé. dluncertaines variables qui sont la base des trapabliés, et
d'autres variables en attente de raffinage. Le itleap résume la structure du fichier fossile 197&su du
cheminement informatique de l'information de 186870.

2. Le fichier informatique ("M2005") proposé en 2M5.
2.1. Le fichier "M2005" pour diffusion intermédiaien 2005.

En 2005, une deuxiéme étape est achevée, constimampremiere étape du travail de mise en fornse de
données pour mieux répondre aux besoins de nouvddisateurs. C'est le fichier proposé par I'INEBus le
nom "M2005". Il est diffusé pour essai, sans atterithchevement de la mise en forme de I'ensembde d
données utilisables, afin de permettre des apitaipédagogiques ou des recherches spécifiqués. IBse a
disposition sera aussi l'occasion de recueillividad'utilisateurs extérieurs sur les options desis
provisoirement, dans l'espoir que leurs observatermettront d'améliorer la présentation des desgéi ont
été sauvegardées.

Ce fichier "M2005" rassemble la partie essentidis variables définies dans le fichier fossile 190
les présente sous une forme peu différente defdenme historique. Voir le chapitre "Guide pratiqle fichier
M2005 ; présentation et pratique”

Pour utiliser convenablement ce fichier provisdM2005", il est nécessaire de comprendre le camacte
pluridisciplinaire de I'enquéte de 1965. Compteutele la complexité du plan de sondage, il est éuzie
nécessaire de comprendre comment |'échantilloavdiéla été fractionné selon un plan de recheramplege.

Il en résulte plusieurs systemes de pondérationr [@s descriptions représentatives du réel ;. gusgstémes



sont disponibles. L'emploi d'un certain systéemepdedération doit étre en accord avec une sélegtiéalable
de certains éléves, formant un champ d'exploitat@rérent.

Le chapitre Il précise ensuite comment le fichassile 1970 a été constitué a partir de plusigahseirs
spécialisés, exploités en 1966-1970. Se trouvesserablés en divers "bagages" les variables immodés
fichiers spécialisés ; et certaines lacunes syst@oes de l'information résultent des couplagesairfgits ou
douteux entre ces bagages

2.2. Un fichier "M2006" en projet.

Dans I'hnypothése ou I'emploi du fichier "M2005" rr@nait la nécessité de rendre plus aisée la
manipulation correcte des données de 1965, lasitififud'un fichier "M2006" pourra étre envisagée.

Le chapitre Il expose la création de variablescdenmande "clés en main". Il s'agit notamment de
variables ayant la fonction de sélecteurs, extrayhnfichier général des champs d'exploitation ceiis,
compte tenu des systémes de pondération disponibesvariables créés en 2003 ne sont pas foulaies le
fichier "M2005".

3. Historique de lI'enquéte de 1965.

L'enquéte de 1965 a été inspirée d'une enquét®4e Des 1936, une commission interministérielle a
fixé comme objectif le recensement des enfantscigéfis ; pour ce faire, il était envisagé de precéa un
examen psychologique de tous les enfants d'agaisedDe cet objectif est issue une enquéte statestsur un
vaste échantillon, réalisée huit ans plus tardabule premier semestre 1944, la collecte a rénré@ahantillon
de 97 737 écoliers de 6 a 12 ans, scolarisés damseignement primaire public ; dans les conditidasla
guerre, il n'y eut pas de plan de sondage rigourees éléves des écoles primaires privées n'onéfgadécrits
conformément aux intentions. Etaient totalemens libwbservation les éléves déja scolarisés emsiéomme
les éléves des classes primaires des lycées egesl(de la douzieme a la septieme). Pour cetteéande 1944,
avait été créé un test de niveau intellecttedt(mosaiquee Gille) ; sur un méme document figuraient lesi
du test et des questions posées au maitre d'é8b6l237 questionnaires ont pu étre exploités. Essltats de
l'enquéte ont donné lieu a plusieurs publicatigs.ont mis notamment en évidence les relationsdatmilieu
social d'origine et les performances intellectigetie I'enfant, ainsi que l'influence de la taileeld famille sur
ces performancées

En 1962, avec I'appui du ministére des Affairesades, une nouvelle enquéte de ce type a été ldncée
Elle a été guidée par le précédent de 1944 (vaisidas enquétes écossaises analogues de 19327&%.18n
mars-juin 1965, cette enquéte a couvert un domsiokaire assez large pour offrir, comme sous-dogda
(presque) totalité de la population en age de stblabligatoire a cette époque, c'est a dire denfoins de 14
ans. L'échantillon décrit les enfants scolariséssd&nseignement public et privé, en France métitane
(Corse incluse) : non seulement les éléeves dedissmaiments primaires (depuis le cours préparajosgu'aux
classes de fin d'études primaires, y compris lassels de perfectionnement, destinées depuis 1868uaillir
des éléves "débiles Iégers") ; mais aussi les p@Emiers niveaux (65°, 4e) du second degré. L'enquéte a été
réalisée aupres d'un échantillon de plus de 120@8@s, désignés selon un plan de sondage rigaureu

2. Collectif, Le niveau intellectuel des enfants d'age sco)direllection "Travaux et Documents"” de
I'INED, Paris, PUF. - Tome 1Jne enquéte nationale dans I'enseignement prim&@ahier n° 13,
1950. - Tome 2l.a détermination des aptitudes. L'influence degefars constitutionnels, familiaux et
sociaux Cahier n° 23, 1954.

3. Vimont, Claude, "Une nouvelle fonction a I'INEDes recherches sur les populations inadaptées”,
Population 17e année, octobre-décembre 1962, page 752.

4 . Maxwell, JamesThe Level and Trend of National Intelligen&iblications of the Scottish Council
for Research in Education n° XLVI, Londres, Univgref London Press, 1961.



Pour I'évaluation du niveau intellectuel, on a @aé& comme pour I'enquéte de 1944 : c'est I'INORaqui
mis au point un test nouveau. Il pouvait sembleisimple d'utiliser le test ancietegt mosaiquele Gille),
pour apprécier I'évolution historique entre lesxdenquétes ; mais le test de 1944 ne pouvait @&ozihinatif
au dela de 10-11 ans. L'objectif de décrire deseélgusqu'en classe de quatrieme imposait I'adomd®
nouvelles épreuves. C'est une des raisons quiémidé 'lNOP & concevoir le test nomiéhelle collective de
niveau intellectue{ECNI), créé par Pierre Benedetto.

La particularité du test ECNI est qu'il est segraesmt une suite de quatre cahiers (voir § 4.2)0dip
qui a obligé a définir un plan de recherche expénial (§ 5), greffé sur le plan de sondage (vd).8Pour les
ventilations représentatives du réel, il en résyite plusieurs systémes de pondération sont néeessselon les
divers types de sélection que peut opérer |'utdisadans le plan de recherche.

3.1. Les structures scolaires révolues de 1965.

L'enquéte de 1965 permet de décrire un état dévéasité scolaire dans des structures antérieutas a
création du collége unique et obligatoire (Schémaadbleau 1). Aprés le cours moyen 2e année, éergn
sixieme était sélective, vers deux types d'étadatiEnts : soit vers une 6e dans un établissemernt, ciount le
prototype est le CEG public (college d'enseignenggméral), encore appelé Cours complémentaire ans
privé ; soit vers une 6e dans un établissemennsad® long (appelé Lycée dans le secteur pulilaciroisieme
voie était la fréquentation des classes de firud&t dans les écoles primaires.

Sont hors de l'enquéte les éléves en formationepsainnelle : les établissements privés (CA, centre
d'apprentissage), les CET dans le public (collégesgignement technique, ex-CA). Le critere dendtltion
est trés solide : en 1965, dans les établissersentdaires, c'est I'appellation des classes (@e)5gui les font
entrer dans le champ de I'enquéte ; les niveaulaises des établissements professionnels (ou de®se
professionnelles des établissements généraux)isenti pas cette échelle d'appellation, et sontcduors du
champ d'enquéte.



Tableau 1. Schéma de la structure scolaire er5196
Aprés le CM2, orientation séilee vers trois types d'établissements:
(F)- Fin d'études primaires 1° année (FE1) daeséaole primaire
(G)- 6e en CEG (college d'enseignement généraBeoandaire court (1° cycle seul)
(L)- 6e en Lycée, ou secondaire long (en théorexdy et 2e cycle).

,<----  ECOLE PRIMAIRE-----> | | En
[Hors | | Filiére des classes ordinaires | ILYCEE
filiere | (7 niveaux) | | (*)
| 1 CP cours préparatoire | | 11e
PRF| | |-- REEER
a-, 2-| CE1lcours élémentaire 1° année | | 10e
Per- | \_| | RREEEEERI
fec- | 3| CE2cours élémentaire 2° année | | 9e
tion-| | | S |
nement| 4| CM1cours moyen 1° année | | 8e
| | SRREEEERI T
| 5| CM2cours moyen 2° année | | 7e
| I = e |-
| ”F '::::( )::::, '==== ___:(L):::, |
| || Fin d'études [l Il |
b--, || en éc. prim. Il Il |
|l - I ===, I '| ',
| 6 FE1 1° année| | sixieme 6e CEG Il 6e Lycée sixieme |
| | e e[ AW
| 7 FE2 2° année| | 5e CEG || 5e Lycée |
===/l/' ‘'m===========//[==' e — ” ___________ AW
[8] >---> >--> | 4e CEG || 4e Lycée |
--------------------- ‘I]----- R\
Hors enquéte.... ( BeC EG)::(3e Lycée):

L W
:: 2e Lycée etc.

| SECONDAIRE court ||

SECONDAIRE long

Dans les écoles primaires, aprés le CM2 :

Légende:

FEin=d'études primaires 1° année

FE2 = Fin d'études primaireaghée
PRF = perfeshement: enseignement spécial en certaines égoieaires publiques

F G L = les 3 orientations a l'issu€tiP

a b =retour possible verssts ordinaires apres séjour en Perfectionnement

(/1) ou (\\\) sorties de I'ensegnent général.

(*) L'enquéte a mal recherché les classes primajoe subsistaient en 1965 dans certains lycées
publics (ou dans les établissements privés ass)nlléexploitation n'a pas distingué ces €léves de
ceux des classes ordinaires des écoles primaieemélange forme ldomaine primaire, plus large
que les niveaux CP a CM2 désoles primaires

3.2. Vocabulaire de 1965 : le "cycle d'observatiples "classes de transition".

Le terme tycle d'observatiort est d'emploi permanent dans les exploitation$ethejuéte de 1965. Le

cycle d'observation (CO) est défini comme formé dimix niveaux annuels (CO1 CO2). En CO1 (cycle

d'observation 1° année), sont regroupés les éléndsELl (primaire) et en 6e (secondaire) ; en C@2a @n
regroupement de méme type (FE2 + 5e). Les clagséds de font pas partie du cycle d'observation.

6 | cycle d'observatiot® année COZX(FEl +6e) |

7 | cycle d'observatio2® année COZ(FE2 +5e) |

| =Cycle d'observation (CO)= (CO1+C0O2)

Le terme "Cycle d'observation" est apparu en 19&2sdes productions techniques du Ministére. Par

ailleurs, le terme disparait de ces statistiquesagées 1965.




Ce "cycle d'observation" anticipait, par le vocaling, la structure qui sera progressivement géiséel
au long de la décennie 1970. A lissue du CM2, una dinalement un passage obligé en 6e, dans ukged
(sans autre précision). Les classes de fin d'étpdemires, encore présentes en 1965 dans la pldparécoles
primaires, auront disparu. Dans les lycées, le fmeaycle (quatre niveaux : 6e 5e 4e 3e) aura disfh aussi ;
le nouveau "lycée" sera seulement formé des tigesanx du second cycle (2e, 1e, et terminale).dl@sses de
premier cycle (6e 5e 4e et 3e) seront toutes damsé&me type d'établissement, les nouveaux "collé@esn'est
pas encore la situation de 1965.

Parmi les autres aspects de la terminologie anejesuire les "classes de perfectionnement” défg@sit
ion rencontre lasixieme de transitiorf (et aussi: 5e de transition, 4e pratique.). Le transition" désigne une
filiere interne aux établissements secondairesamgp vers 1962. Les deux filieres traditionnellemts
"classique" (=avec latin) ou "moderne" ; celle tansition permettait d'accueillir, dans certairsbéssements
secondaires seulement, la clientéle qui fréquemaguere les classes de fin d'études dans certowss
primaires voisines. Tirer parti des apports hisjeeis de I'enquéte de 1965 impliquera une étuddiglarde
I'évolution des structures scolaires, dont I'enguiét 1965 n'est qu'un état instantané.

Derriére le méme mot "lycée"”, I'enquéte observeinsiitution dont le contenu en 1965 est tout agtre
le contenu actuel. Dans ces lycées de style ari@enuéte se limite aux classes de 6e, ou dewbde de.

Derriere l'expression "college d'enseignement g¢h€CEG), I'enquéte observe une institution dent |
contenu en 1965 est tout autre que le contenulattue"collége".

En d'autres termes, derriere la méme appellatioielse”, on a une institution dont le contenu e63.9
est tout autre que celui augquel on est habituéigdpudécennie 1980.

L'apport historique des données de 1965 résiderxXde siécle, dans les possibilités de retrouesr |
structures anciennes.

3.3. Les nomenclatures de position scolaire dassitalyses 1965-1970.

Les analyses d'époque de la situation de 1965,igmsblen 1973 et 1978, ont utilisé presque
exclusivement I'échelle des huit niveaux annuelsm(@été par le Perfectionnement, PRF), comme une
anticipation des structures en cours d'unificatibans ces travaux anciens, la distinction entretypes
d'établissements, état présent prolongeant un piessiéé a disparaitre, n'apparait jamais (saufs tapremier
chapitre du tome 3, 1978). Une orientation modéenss guidé les travaux d'époque. De méme, la iépart
traditionnelle entre les deux secteurs (publicy@ria été négligée, au profit d'une vue globaléadeopulation
scolaire, justement celle que I'enquéte de 1944i'au donner en se limitant au secteur publicsdaa seules
écoles primaires. Pour permettre au chercheur dle X$¥cle de décrire les structures de 1965, unevedion
des codages sera nécessaire.

Tableau 2. Enquéte 1965 : articulation des positisoglaires ¢ans distinguer secondaire court ou Ipng
Echelle des 8 niveaux annuels (complétée horslégbesl: PRF classes de perfectionnement)
Distribution en 11 positions scolaires (sans digier entre secondaire court ou long)

qui sgroupent en deux domaines : primaire ou secondaire

| Cours| Cours | Cours | Cycle d'observation | Autres
|prépa- | Elémentaire | Moyen | | posi-
|ratoire| | =|-mm e - | tions
| | 1°a.| 2° a.] 1° a.| 2° a.] 1° année | 2° année |
R e e B e - |-
Echelle des | 1] 2|3 ] 4|5]| 6 | 7 | 81(9)
niveaux annuels | CP | CE1L|CE2 | CM1|CM2 |___CO1__ |__ CO2__ | 4e PRF
[ S A T O Cod
Onze positions | CP | CE1L|CE2 | CM1|CM2 |FE1:6e|F E2: 5e | 4e |PRF
Deux domaines :
- primaire | CP | CE1|CE2 | CM1|CM2 |FE1:- |FE2 - |- |IPRF
- secondaire | -l -1-1-1-1-:6¢e|-: 5e|4e]|-

C'est la distribution en 11 positions (voir tabl€guqui sera immédiatement utile pour définir larpde
recherche (8 5) et les systemes de pondération.(€es 11 positions distinguent le domaine primairde
domaine secondaire, mais sans détailler dans ceiedeles types d'établissements (lycée ou CEG) que
fréquentent les éleves (6e 5e 4e).



4. Les informations recueillies par I'enquéte de 16b.

Les informations initiales proviennent de quatrarses distinctes. Trois sources sont propres aughaq
éléve.
-- un bulletin individuel (Bi) rempli part le maginstituteur ou professeur principal),
-- un bulletin familial (Bf) rempli par les parerds I'éléve,
-- enfin un cahier de test. Les réponses de |'éémeépreuves du cahier fourniront les élémentscesude la
recherche psychotechnique créant des scores deuniviellectuel.

Les trois documents individuels de collecte sopraduits en annexe I. Pour le test, la reproduction

faite en 2005 est limitée aux exemples préparalevk aux épreuves.

-- Une quatrieme source est formée de donnéesctivie sur I'établissement scolaire fréquenté:dmmeées
découlent du plan de sondage et de l'immatriculaties éléves.

4.1. Données collectives sur I'établissement seofag¢quenté.

Des traits communs a un méme établissement som¢ramn dans la définition des strates de sondage
avant la collecte. La construction du plan de sgada fait définir une centaine de strates détailléent le
regroupement fournit : le secteur (public ou pridé)l'établissement, et le type de I'établissertigoée, CEG,
écoles primaires). Un regroupement simplifié, eatgpuméga-strates, est la clé du plan de sondageS(é).

Pour limmatriculation des documents rentrés amalkecte, on a créé un numéro a chaque centre
opérateur (COSP, centres d'orientation scolaiggr&fessionnelle). Le ressort territorial des COSPl& seule
source pour localiser les établissements par d&parit (mais, par ailleurs, on trouvera le dépanténde
résidence de la famille).

Dans chaque COSP, I'immatriculation des éléevesduibd'abord a distinguer les établissements t@sich
par I'enquéte. Le numéro d'éleve, dans I'établisegnaontient des éléments sur la partage de [gpgrd'éléeves
observés en classes physiques (groupes dépendar@rde maitre).

4.2. Données individuelles en "tronc commun".

Sous ce terme, on désigne des informations cruec{idesexe de I'éléve, sa date de naissance défall
son niveau scolaire a 17 modalités). Les deux gnersiinformations figuraient sur les trois sour@imsletin
individuel, bulletin familial, et en page initialdu cahier de test) ; la troisieme était portée dmux sources
(absence du niveau scolaire sur le bulletin familia

On ne peut donc rattacher ces variables du tromsmem a aucune source spécifique.

4.3. Bulletin individuel et bulletin familial.

Le maitre remplissait ubulletin individuel (Bi) pour chacun de ses éléves. Outre les informations e
tronc commun, ce bulletin individuel apporte desw@nts de faits, et des jugements. Le bulletirgunelie statut
de I'éleve (interne, externe surveillé, ...), semiduité, son niveau de réussite cette année (échdl degrés,
seule approche des résultats scolaires). Il indigussi la situation de I'éléve I'an passé (juird)98ix questions
recensent la présence ou l'absence de troublegjpbggle six types (vue, parole, ouie, motricité,) e

Outre la réussite scolaire, le maitre fournit ugejment général sur l'adaptation de I'éleve "papoapm
I'enseignement scolaire normal” ; et sur les cadsssdifficultés de I'éléve quand il est déclaréséa mal
adapté” ou "inadapté".

Ce n'est pas le maitre qui décrit la famille (saufréponse a une question). Mais, a titre de cangiié
le bulletin individuel demande de fournir certaimef®rmations de substitut, quand la famille n'a f@urni son
bulletin.

Les parents remplissaient unulletin familial (Bf) . C'est une innovation de la collecte de 1965. Le
bulletin familial est rempli sans l'interventionud' enquéteur, comme lors du recensement générda de
population (I'éléve sert d'agent recenseur). Deped d'enrichissement résultent de cet emploi Hulketin
familial. Le premier est de recueillir le jugemelgts parents sur les difficultés de I'éléve, au diets'en tenir au
seul jugement du maitre ; pour une étude croiséeddax jugements, le chiffrement des réponsesliaéutin
méme systéme de codage, sur les causes des thfficgllon les parents et sur causes donnéespaithe face



a un éléve qu'il juge non adapté. La richesserdiseament des deux jugements est restée inexpttnée les
publications.

L'autre enrichissement offert par le bulletin faaticoncerne les faits, puisqu'on demande aux paces
renseignements plus précis que ceux connus hdbineht par le maitre. D'abord sur le passé devééle
fréquentation antérieure de la maternelle, etesliell de naissance (d'ou une identification déargs d'origine
étrangére, avec une question sur l'ancienneté ésempce en France). Ensuite linformation sur la lie
résidence de la famille permet des ventilationsgggggghiques originales ; d'ordinaire, on ne conqaé le lieu
de I'établissement scolaire. Un troisieme appdrtiaediste détaillée des enfants de la famille xesedate de
naissance détaillée, situation scolaire ; le réssoeeinct est évidemment la taille de la fratrideetang de
naissance de I'éleve membre de I'échantillon. Spete et la mére de I'éléve, le bulletin famitiahne I'année
de naissance, la nationalité et le pays d'origem rhturalisés, la profession. Le niveau d'indooafes parents
n'était pas demandé.

4.4. Le test : un outil spécialisé en quatre cahier

C'est le testECNI" ou Echelle collective de niveau intellectué (Tome 1, 44-50). Le créateur du test,
Pierre Benedetto, a écarté la solution d'une épremmque (comme dans I'enquéte précédente en 1@dié)
aurait comporté de nombreux items inutiles poutréisiner les éléves aux performances voisinesnatebreux
items seraient trop faciles pour les éléves plés Adfautres items seraient trop difficiles poargdkis jeunes ; de
plus, elle aurait exigé une durée de passationlbrgue.

Sa solution a été de créer un test en quatre salegsemblant a la segmentation matérielle d'iquean
cahier virtuel. Chaque cahier a été concu poue faiir classement discriminant des éléves, séparé&uein de
guatre segments de I'échelle des niveaux scolaffesels (tableau 3) : cours préparatoire, cou&m&ntaire,
cours moyen, cycle d'observation (Rappel : le 0Jcemé de quatre positions scolaires: FEI+ FE2 + 5).

Le cahier de test désigné a été administré collertent, sur table en salle de classe, par desitterse
d'orientation scolaire et professionnelle, dépehdas Centres d'orientation scolaire et profesat@fCOSP).
La passation durait environ une heure et demie.chaection des items a été faite lors du traitement
informatique. En page de couverture, un cahiered¢ tecueillait quelques informations, comme lae die
I'examen (mois et jour), et les variables en trommmun (sexe, date de naissance, niveau scolaire).

Tableau 3. Optique du créateur du test ECNI : witegle quatre cahiers de test:
chacun étant congu pour un@igatre cours ou segments de I'échelle scolaire.

CP cours préparatoire (un seul niveau)
CE cours élémentaire en deux niveaux dan(@E1 CE2)
CM cours moyen en deux niveaux anng€lsi1 CM2)
CO cycle d'observation en deux niveaux ann(€l®1 CO2,) soit
guatre positions scolaires ( FE1, 6e ; FE2, 5e)

|CP| CE | CM | co I

| CP |CEL|CE2|CM1|CM2| COl [O2 || 4e | PRF

| | | | | | FE1 6e | FE2 5e || |
Champ principaPP |------- |------- |------- N i B |----=-| | | |—---

de chacun des 4 cahiers : |

Cahier 1 concu pour CP -------- FeP] - - e T
Cahier 2concu pour CEL+CE2 | { PP PP| - - | - - - - -
Cahier 3 congu pour CM1+CM2 | - - -/ PP PP|] - - - -] - -
Cahier 4concu pour CO1+CO2 | - - - - - | PP PP PP PP - -

Chaque cahier est formé d'items assez nombreua @8), qui sont réunis en 6 ou 8 sous tests. Chaque
item propose six solutions ; I'éléve doit choisirblonne. Les items qui forment un sous-test utitif® méme
matériau : un item peut étre exprimé en dessingfmaa pictural) parfois par des nombres, ou enfin par des
mots ou phrases (matériau littéral). Dans I'enquitiequalifie de "verbale" une épreuve & matériau
littéral. Mais outre son matériau, tout item estshfiormé des consignes orales lues par I'opérateur



Le cahier | a été concu pour les éléves du cours prépargtoe ; il comporte 6 sous-tests, de 6 ou 8
items chacun, tous présentés par des dessins i@gpéstural). Dans les autres cahiers, les iteensastagent en
deux groupes égaux : composante verbale (mots casgs), composante non verbale (matériau pictural o
numérique). Chacun de ces cahiers (Il 1l IV) estnfé de huit sous-tests. Dansclkhier I, congu pour les
éleves du cours élémentaire (CE1, CE2), chaque-testcomprend de 8 a 10 items (total 64 items). Le
cahier Ill, concu pour décrire le cours moyen (CM1, CM2),feshé de sous tests ayant 10 ou 12 items chacun
(total 84 items). Lecahier IV, enfin, concu pour le cycle d'observation (CO1,2;Qompte 8 sous tests de
douze items chacun (total 96 items).

Dans la construction de la suite des quatre cahiemsté de conception est matérialisée par divers
aspects.

1)- Les sous-tests se regroupent par famille, snnembres sont répartis entre les quatre cghie€est
ce nom de famille qui désigne les sous-tests audsen cahier donné. Par exemple, dans les qualiiers, un
sous-test est nommé "Vocabulaire" (celui du cahiest pictural, les trois autres sont a matérigérhl). Le
partage des items en "familles" est antérieur@dation des sous-tests de l'enquéte de 1965. hinete pilote
de I'INED en 1963, auprés de 9 456 éléves de témartements, a permis de mettre a I'épreuve umdgra
nombre d'items, de différentes familles ; ces itémds nombreux prenaient la forme provisoire d'aolde jeu
de cahiers pour chacun des quatre niveaux deltBsil(IV). Ce sont les résultats de I'enquétdope de 1963
qui ont orienté le créateur du test dans le cheiittms qui forment la version définitive de chagaus-test.

2)- Un autre trait d'unité entre cahiers est laspnée de sous-tests communs, qui créent des
chevauchements entre deux cahiers successifsxPampke, les deux sous-tests situées a la fin diecalse
retrouvent, formés des mémes items, au début dardhhDe méme, deux sous-tests sont communs laierch
et Ill; et deux autres sous-tests sont communget IV. En dehors de ces six cas, les 24 autras-sests sont
tous formés d'items différents. Sur cette strucwec chevauchement, voir le tome | (opus INED g6} ou
le tableau & plus loin.

3)- Un autre trait d'unité est le partage en deamosantes (verbale, non verbale). Alors que le tes
mosaique (1944) était non verbal (matériau pictutaltest ECNI comprend a la fois des sous-testbaux et
des sous-tests non verbaux (matériau picturalumnénique). Cette distinction de deux composangepum'étre
définie au cahier I. Les items du cahier | sonstaumatériau pictural, mais ne sont pas traitésmexprimant
une composante non verbale au cahier I.

La division du test en quatre cahiers, faite poirux discriminer les éléves dans chacun des quatre
segments scolaires, a un inconvénient majeur rdineede comparer directement tous les éléves enixe du
CP a la quatrieme. On ne peut mélanger les notgssh(nombre de bonnes réponses), puisque le nahalsre
items est différent selon le cahier. En outre, mialginité de conception, les items restent difiése'un cahier a
l'autre, sauf exceptions.

En conséquence, il fallait définir une méthodealtétnage pour traduire la position relative desveadée
quel que soit le cahier passé par chacun d'eukjdctf prioritaire de I'enquéte a donc été uneheeche
psychotechnique, construisant ce type de "scof@uni

5. Un plan de recherche expérimental en vue de tacherche psychotechnique.
5.1. Le plan de recherche expérimental.

En vue de réaliser cette recherche psychotechniffiseavant la collecte, a été défini un plan d'egpée
(ou plan de recherche). Sa présentation (tableaistihgue 19 cases ; ces cases sont définie® mabisement
du numéro de cahier de test, et de la suite dgméitions scolaires (vue théorique excluant lestinaisons
illicites dues aux erreurs).

Aprés réalisation du plan expérimental greffé suplan de sondage (§ 6), chaque case du tableawa 4 s
décrite par un échantillon d'éléves. Comme un gaahstruction, le plan de recherche permet desrdsages
différents des résultats produits dans les divezasss

En 1965, le plan de recherche complet a été cangtour alimenter la recherche psychotechnique:
préalable, qui produira en 1966 des "scores ufiifi@smettant de classer entre eux des éleves quicemnus

® Erratumen opus INED n°54, en tableau page 45 : le nomliems est de 12 (et non 10) dans tous
les sous-tests formant le cahier IV.



par des cahiers différents. Outre son intérét psyahnique, le plan de recherche a des effets msapu la
construction des systémes de pondération (voir, fiélspensables pour les vues représentativegeluméme
guand on veut ignorer les apports du test.

Dans ce plan de recherche (19 cases), on retroawene champ PRINCIPAL, les segments scolaires (9
casedPP) pour lesquels chaque cahier de test a été caliest le coeur du dispositif. A ce coeur, s'ajouterze
autres cases, qui ont soit une fonction d'extensioib une fonction expérimentale.

En extension au champ principal, deux casB€)( décrivent les classes de’ 4t celles de
perfectionnement (PRF). Cette extension a la foncéissentielle de permettre de décrire aussi desitigns
scolaires ou l'on rencontre des éléves de moink4dans (limite d'obligation scolaire, encore vatabh 1965
pour les éléves nés en 1957 et avant).

Réunies (casesn gras PP+ PQ), ces cases du plan de recherche forment un ch&mplatation
particulier, que nous nommons PRINCIPAL ETENDU.

Hors du champ principal étendu, les huit autresexadu plan de recherche ont un statut
EXPERIMENTAL dans I'emploi du test. La fonction des cases expérimentales était d'alimenter |a relvbe
psychotechnique, qui devait créer des scores srpiggmettant de comparer entre eux les élévesmjpassé
des cahiers différents (voir § 7).
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Tableau 4. Plan de recherche ou plan d'expége(statuts des 19 casés)
Echelle annuelledes | 12| 3 | 4 5 | 6 | 7 | 8 | (9)
niveaux scolaires | CBELCE2 |[CM1CM2| CO1 | CO2 4¢ | PRF

R i i e e S | L
Onze positions....| GQEE1CE2 |CM1CM2|FE1 6e |FE2 b5e4e | PRF

e e e B
Champ principaPP par cahier: | | | | | |

Cabhier 1 congu pour CP -------- Fpp] - - - -] - - - -] - -
Cahier 2congupour CEL+CE2 | { PP PP| - - | - - - - | - -
Cahier 3congu pour CM1+CM2| - - {4 PP PP| - - - - | - -
Cahier 4congu pour CO1+CO2 | - - - - -| PP PP PP PH - -

R A— | | e i
PLAN de RECHERCHE a 19 cases | | |

Eleves avecahier 1 désigné PP | ex - T T - - -
Eléves avecahier 2 désigné | EXL| PP PP| ex -~ | - -~ | - -4 - PQ
Eléves avecahier 3 désigné | -- - EX|PP PP| ex ex| ee - | - L
Eléves avecahier 4 désigné | -- - -~ - EXPP PPl PP PP|] PQ -

| (=) case hors du plan de recherche
| En gras case membre du champ principal étendu
| (1) case hors du champ Prinaisahdu (CEP)

Perfectionnement: enseignement spéciatmrtaimes écoles primaires publiques
Cycle d'observation premiére année; CQ¥ecle d'observation 2e année.

Statut des cases du plan de recherche:
PP = observation principale (le cahier a été comgur e niveau scolaire fréquenté)
PQ = extension (4e PRF) pour couvrir I'ensemble d&ges en dge d'obligation ( moins de 14 ans), sais
majeurs.

Les casemn gras(PP + PQ) formeront le champ PRINCIPAL ETENDU (CEP).
EX = expérimental trop fort: observation exp@ntale ou le cahier désigné est trop fort;
EXL = cas particulier: le cahier 2 ( qui impligl@ptitude a la lecture ) imposé en CP. L'égaléé d

performances en lecture perturbeqaiérement les résultats dans cette case expétatecEXL.

expérimental trop faible: observationé@xmentale ou le cahier désigné est trop faible;
expérimental faible en FE2 seulement smai en 5e; décision pour simplifier la grilleatdlecte dans

les écoles primaires. En conséqudagadan est hétérogéne en niveau annuel CO2 (cabieu 4 en
FEZ2; mais toujours cahier 4 en 5e).

PRF
co1

ex
ee

L'éleve était soumis an seul des quatre cahiersLe numéro du cahier a été désigné par tirage du so
avant la collecte (voir § 6.2).

La complexité du plan de recherche découle de spméirie: on a deux images (deux échantillons) de
certains niveaux scolaires, contre un seul écthamtilans d'autres niveaux.

L'exploitation aveugle de tous les éléves disponiBleest absurde Le plan de collecte 1965 a été
construit pour offrir diverses possibilités en wliane recherche psychométrique. Les possibilitépldn de
recherche sont celles d'un jeu de construction."¢frmmp d'exploitation” est une sélection non absurde de
certaines des 19 cases du plan de recherche.

5. Dans les publications d'époque, le plan d'egpéd est présenté d'une facon simplifié, en 14case
apparait seulement [|'échelle des 9 niveaux scelamenuels. Cette présentation masque une
particularité interne au niveau scolaire CO2 xikte (case "ee") des éleves observés avec lerddhie

en FE2, alors que ce cahier n'a jamais été appligms les classes de 5e. Par ailleurs, les cases
d'extension (PQ) ne sont pas distinguées des eapésmentales. Voir Tome 1, p.5, et aussi Tome 2,
p.31.Erratumen ce dernier lieu : le cahier IV ne s'applique @a PRF, mais aux classes de 4e.
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5.2 Esquisse de trois types d'utilisateurs au XXlelsiec

Les attentes des utilisateurs, au XXle siécle, petiétre schématisés par une typologie, reflet de
'usage envisagé des apports du test. Il y a tigies de recherche: "a-métrique", compréhensive, ou
psychotechnique.

- "optique a-métrique" (ou "a-psychomeétrique") : celle qui refuse tootmoi de résultats au test (notes brutes
par cahier et scores unifiés).

- "optique compréhensive' : elle emploie un score unifié, tiré du test f@recherche psychotechnique faite en
1966. On s'interdit l'usage des résultats propmgue cahier de test.

Dans les deux premiéres optiques, le plan de relbbeest oublié; on peut alors décrire I'éventail
scolaire maximal (CP a 4e, perfectionnement), sarsoucier du cahier passé.

- "optique psychotechnique' : étude technique qui veut pouvoir isoler lesuliegs propres a chaque cahier ;
dans ce cas, on doit travailler en référence au gidarecherche expérimental imposé lors de laatelle

Dans les travaux d'époque, l'optique "a-métriqualt @ors de question. Ont été réalisées, dardréar
d'abord une recherche psychotechnique créant desssenifiés, puis la description compréhensive.

5.3. Exploitation des éléves avec test présenthamp incluant des éleves sans test.

Alors que le plan de recherche désigngriori un cahier de test a appliquer & chaque éléve lliecto a
donné des éléves qui étaient démunis de @=st éléves sans test présent exploitable onbétens/és. Alors, le
plan de recherche doit étre complété par une ignelle, celle des éléves sans test (tableaulfgifg "S").

On doit alors distinguer deux familles de champsmloitation :

-- champ d'exploitationincluant des élévesdiémunis de test.Un tel champ convient seulement dans
l'optique a-métrique. L'analyse doit ignorer lerptienquéte; on ne tient aucun compte ni des cabisignés,
ni des numéros des cahiers passés.

-- champ forméd'éléves munis de test le plan d'enquéte conduit & divers champs d'etgtion. Ces
champs avec test sont divers : les uns répondartieaoins de l'optique compréhensive, les auttesecherche
psychotechnique détaillée.

5.4. Les éleves avec test présent : mode agrégéde "mono-cahier”.

Une autre distinction est fondamentale pour utiligs systémes de pondération. il faut distinguer :
exploitation en mode "agrégé", et exploitation esdm"mono-cahier”. Les deux possibilités existantrgraiter
des éléves munis de test.

- Mode "mono-cahier’. L'image d'un niveau scolaire est fourni par é&ss/es qui ont tous passé le
méme cahier de test. L'exemple le plus simple esthbix des éléves qui ont tous passé le cahi¢pal
exemple). Voir les quatre champs du tableau 5-B.

Mais il y a d'autres cas d'exploitation mono-caHi#r exemple de traitement en mode mono-cahideest
champ principal étendu (CEP), défini en tableau. 33 décrit alors I'éventail scolaire maximal. Dhimeau
scolaire a l'autre, des cahiers différents peueénet utilisés. Toutefois, I'image d'un niveau stelaonné est
fournie par des éléves qui ont tous passé le matmerc Dans le cas du champ principal étendu, doire des
résultats au test, connus pour tout éléve, n'essilple qu'avec un score unifié.

Le champ PRINCIPAL ETENDU est digne d'intérét pas ropriétés simples. Réunissant les
observations principale®PP) au sens du créateur du test, et les cases dextefQ), il exclut toutes les
situations expérimentales. Ce champ couvre toweniil scolaire maximal de I'enquéte. Si, en 196&yait
existé une procédure admise pour interclasserléa®® qui ont passé des cahiers différents, lac@llaurait
porté seulement sur ce champ principal étendualBXXI°® siécle, on envisageait de diffuser un fichier rsoin
complexe, allégé des situations expérimentalesolation simple serait de limiter son contenu albves
exploitables dans ce champ principal étendu. Datte solution, seraient écartées les possibiliétailtées de
recherche psychotechnique dans le plan expérimental

- Mode "agrégé'. Dans un traitement en mode agrégé, I'image ciutain niveau scolaire est fourni
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par le mélange indivis des éléves de ce nivead, gue soit le cahier passé. On fait alors la fusies deux
cases que le plan de recherche distingue dansnsertaveaux scolaires. Dans le cas des champs égycas
éléves avec test, introduire des résultats awntest possible qu'avec un score unifié de la mériyED. Pour
donner une vue représentative d'un niveau scoldeies une exploitation en mode agrégé, le systéene d
pondération prévu interdit de déparer les éléviemde numéro du cahier.

Un champ d'exploitatiomcluant des élévesiémunis de tesest nécessairement en mode agrégé.

5.5. Les éléves avec test présent en mode ageyégé complet ou agrégé prudent.

- Champ "agrégé complet. L'image de certains niveaux scolaires est fopar le mélange indivis
des éleves de ce niveau, testés avec des caHférentis. On fait alors la fusion des deux caseslgiplan de
recherche distingue dans certains niveaux scolaires

On pourra négliger tout apport du test de deuxrfaco

- dans un champ qui inclut des éléves sans tesjuicee convient que dans une optique "a-métrique"
exemple du champ dit "C3*" en tableau 5-C.

- dans un champ exploitant les éléves avec teseptgsans jamais distinguer les cahiers passdsar
éléeves avec test (exemple "CAC" en tableau 5-C).télrchamp d'exploitation peut convenir a l'opticate
métrique (qui ne traite pas les résultats au t€sgst aussi une solution dans l'optique compréhengui
introduit un résultat au test exprimé par un seoréié de la métrique INED: soit le score interclast, soit le
quotient intellectuel.

Ce chammgrégé completimpose un systeme de pondération spécifique (pescen § 6.1).

- Champ "agrégé prudent' exploitant les éléves avec test ("CAP" en tabledl).

Dans le plan de recherche, une case expérimentaid)(a été distinguée des autres cases
expérimentales. Dans ce cas, des éléves de caparptoire (CP) sont testés avec le cahier Il,deqomporte
guatre sous-tests qui impliquent que I'éleve stiohé€les quatre autres sous-tests sont a matgicural). Aux
performances logiques que chaque cahier de testhgha@ observer, cette situation expérimentale (Eafaute
un effet parasite particulier chez les éléves de @il sont en apprentissage de la lecture. Leuyailité de
maitrise de la lecture est artificiellement ampéfipar I'effet des dates inégales ou le cahieréiéaappliqué
(mars a juin 1965). Compte tenu de cette hétéragéagpérimentale, l'inégalité entre éléves, stargyle des
performances brutes, est brouillée chez les élégaSP avec cahier Il. La décision a été prise,sulg 1965 a
1970, d'écarter les éléves de cette case expéraladiXL) des analyses des résultats au test.

Avec cette exclusion par prudence, et toujours datmguer les cahiers, on a le chaayrégé prudent.
Ce mode agrégé prudent requiert un systeme de aimmaespécifique(voir principes en § 6.3).

5.6. Schémas de champs d'exploitation.

La définition théorique des divers champs d'expt@mnh principaux est schématisé en tableau 5 (sidedi
en 5-A, 5-B, 5-C, 5-D).

Le choix d'un champ d'exploitation particulier éstoitement lié aux types de résultats au testl'gue
désire faire entrer dans le traitement.

Dans l'optique psychotechnique, outre les quateengls par cahier (tableau 5-B), d'autres possibilité
sont définies : six champs mixtes (tableau 5-D} ERves traités ne peuvent alors étre comparéas guoyen
de deux notes brutes de sous-test.

C'est pour simplifier le choix entre ces diversmpa d'exploitation qu'ont été préparés des vasatide
commande "clés en main" (chapitre IlI).
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Tableau 5-A. Aprés collecte : éléves sans téistes avec test dans le plan d'expérience.

Echelle annuelle | 1 2 3 | 4 5 | 6 | 7 | 8 | (9
des niveaux scolaires | CEEL CE2|CM1CM2| COl1 | CO2 4¢ | PRF

R R it e el o | .
Onze positions....] GE1 CE2|CM1CM2 |FE1 6e |FE2 5ed4¢l | PRF

T e B B e e e
A priori: PLAN de RECHERCHE a 19 cases |

Eleves avecahier 1 désigné | PP ex - - - - -} - - -
Eléves avecahier 2 désigné | EXL| PP PP| ex -~ | - -~ | - -4 - PQ
Eléves avecahier 3 désigné | -- - EX/PP PP| ex ex| ee - | - L
Eléves avecahier 4 désigné | -- - - -~ EXPP PPl PP PP|] PQ -

APRES COLLECTE imparfaite on a obtenu :
Elevessanstestprésent....] S | S S | S | S S| S S | S§9
Eléves avec test présent | | | | |

Eleves aveCAHIER 1 présent| tPP | tex -- - - - -} -1 - -
Eléves aveCAHIER 2 présent| tEXL | tPP tPP| tex - | - -~ | - -4 - tPQ
Eléves aveCAHIER 3 présent| -- - tEX tPP tPP| tex tex | tee  -- | +
Eléves aveCAHIER 4 présent| -- - - -~ tEX tPP tPP|tPP tPP| tPQ -

Extrait: Elevesvec testdans
lechamp principal étendu ("CEP"):
Eleves aveCAHIER 1 présent| tPP /- - - | - - - - --

Eléves aveCAHIER 2 présent| / |tPP tPP| / - | - -~ | == | - tPQ
Eléves aveCAHIER 3 présent| -- — [ |tPPCPP| / /| I -] - -
Eléves aveCAHIER 4 présent| -- - / tPP_tPP| tPP tPP| tPQ  --

Onze positions....] CEBE1CE2 CM1CM2 FE1 6e FE2 5ele PRF
Marquage possible des onze , | | | | |,~------ [ E— [o—
groupes d'éleves en champ CEEPOIL |202|302| 403 | 503 | 604 654| 704 7c4 | 8g4 | 902

(--) case hors du plan de recherchen gras case membre du champ principal étendu
(/) case horsdu champdisal étendu (CEP)

Tableau 5-B. Eléves avec test présent. Définidiem quatre champs d'exploitation par cahier

| CP |CEL|CE2|CM1|CM2| CO1 {02 | 4e | PRF
| | | | | | FE1 6e | FE2 5e | |

Rappel: Elevessanstesprésent:] S | S S | S SS S | S S | S %
Eleves avec test présent | | | | |

Eléeves aveCAHIER 1 présent| tPP | tex - - - -} - | - --

Eléves aveCAHIER 2 présent| tEXL | tPP tPP| tex - | - -~ | - -4 - tPQ

Eléves aveCAHIER 3 présent| -- - tEX tPP tPP| tex tex | tee  -- | +

Eléves aveCAHIER 4 présent| -- - - - tEX tPP tPP|tPP tPP| tPQ -

Eléves ave€AHIER 1 présent[ tPP [ tex - - — | — —| = — | - |

Eléves aveCAHIER 2 présent tEXL[tPP tPP|tex - | - - | - -4 - PRQ]
Eléves aveCAHIER 3 présent | - - tEX[tPP tPP| tex tex |tee - | - - |
Eléves aveCAHIER 4 présent| - - - - tEXtPP tPP[tPP tPP | tPQ -- |
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Tableau 5-C. Trois champs d'exploitation en magi€gé (dont deux pour éléves avec test)

| CP |CEL|CE2|CM1|CM2| CO1 {02 | 4e | PRF
| | | | | | FE1 6e | FE2 5e | |

Rappel: Elevessans tesprésent:] S | S S | S sSsS S | S S | S %
Eleves avec test présent | | | | |

Eleves aveCAHIER 1 présent| tPP | tex - - - -} - | - --

Eléves aveCAHIER 2 présent| tEXL | tPP tPP| tex - | - -~ | - -4 - tPQ

Eléves aveCAHIER 3 présent| -- -- tEX tPP tPP| tex tex | tee - | - +

Eléves aveCAHIER 4 présent| -- - - - tEX tPP tPP|tPP tPP| tPQ --

-- Champagrégé complet incluant des élevesans test (C3F ou C3G)
Onze positions....] CBE1CE2 CM1CM2 |FE1 6e | FE2 pede | PRF

MELANGE & chaque position | ymmmmmmmmmmmnens jmmmmmmmmmmes
(Eleves sanstest .................... | SS S S S| s §S S | S S

= ( Avec test, Principal étendutRP tPP tPP tPP tPP tPP tPP | tPP tPP | tPQ tPQ
(Avec test, Expérimental .... | tEXL texEX tex tEX | trx tex | tee - -

Marquage possible des | I~} [------- | [------- | [, F-----]------- |
11 mélanges du champ (C3*) | 10 | 230|| 40 | 50 | 60 6S | 70 }’CSQ| 90

-- Champagrégé comple{CAC) des éleves AVEC TEST

MELANGE e chaque position  |---------=-====-=--=---- T et L e PR

= ( Avec test, Principal étendutRP tPP tPP tPP tPPI tPP tPPltPP tPP|tPQ tPQ
(Avec test, Expenmental .| tEXL texEX tex tEX | trx tex | tee - -] --

R e [
CAHIER 1 présent | | I e I

Mélanges : q1p20a |------ R , : : - R ,
sans CAHIER 2 présent | | | | | - - - =] - 1902 |
jamais : e | 30a| 40a |-------- R e R |-------- oo '
distinguer CAHIER 3 présent| -- -- | | | | | | | -+ - -
les cahiers : --4-, ' ' | 50a |60a| 6S&%a |-------- [-------- ,
CAHIER 4 présent| - - - -~ | | | ¥C4|18Q4 | --
-- Champagrégé prudent(CAP) des éleves AVEC TEST
MELANGE e chaque position  |-----------====mmnmnmeum- , ymmmmm e ymmmmm e
= ( Avec test, Principal étendutRP tPP tPP tPP tPP tPP tPP | tPP tPP | tPQ tPQ
(Avec test, Expérimental ....| /lltex tEX tex tEX | trx tex | tee -- | -- -
Définition et marquage possible des 11 méladgesléves avec test en champ CAC
S T B
CAHIER lprésent|101 | | - -~ = 1 = = = -~ | = -
Mélanges : -+ 20a |------- R : : e [------- R ,
sans CAHIER 2 présent | /Il | | | | - - - -] - 1902|
jamais ; et | 30a | 40a |-------- ymmm=== e e R |--=----- femeeee '
distinguer CAHIER 3 présent| -- - | | | | | | | -+ - -
les cahiers : -4, ' ' | 50a | 60a| 6SdQa |-------- [--=----- ,
CAHIER 4 présent| -- - - - | | | fC4|8Q4 | --

(--) case hors du plan de recherchen gras case membre du champ principal étendu
(/') éléves en CP avec cahier 2 : sewde agui est hors du champ agrégé prudent (CAP)
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Tableau 5-D. Les six champs mixtes : 3 en dugacetif, 3 champs larges sans duo

| CP [CE1|CE2|CM1|CM2| CO1 {02 | 4e | PR

| | | | | | FE1 6e | FE2 5e |

Rappel: Elevessans tesprésent:] S | S S | S sSS S | S S | S
Eléves avec test présent | | | | |

Eléves ave€CAHIER 1 présent| tPP | tex - - | - -} - | - --

Eléves aveCAHIER 2 présent| tEXL | tPP tPP| tex - | - -~ | - -- - tPQ

Eléves aveCAHIER 3 présent| -- -- tEX tPP tPP| tex tex |tee - | - -

Eléves aveCAHIER 4 présent| -- - - - tEX tPP tPP|tPP tPP| tPQ --

-- Champ mixte "CM12D"Duo comparatif entre cahier 1 et cahier 2 en CP €IE1
Positions..JP CE1CE2 CM1CM2 |FE1 6e | FE2 p 4e |
Sans mélanger les cahiers |------- , R ,

Eléves aveCAHIER 1 présent| tPP | tex - -~ -~ | = = p -~ | -
Eléves ave€CAHIER 2 présent| tEXL | tPP| /Il ] -1 - -1 --1 -

-- Champ mixte "CM23D"Duo comparatif entre cahier 2 et cahier 3 en CE2&€M1

Positions..JP CE1CE2 CM1CM2 |FE1 6e | FE2 p 4e | PRH

Sans mélanger les cahiers [------- , N ,

Eléves aveCAHIER 2 présent| [ /Il [tPP] [ = | = — | = -~ | = 1l
Eleves aveCAHIER 3 présent| -- - tE W /. [ - | - -
-- Champ mixte "CM34D"Duo comparatif entre cahier 3 et cahier 4 en CMZE1 6e FE2
Positions..JP CE1CE2 CM1CM2 |FE1 6e | FE2 p 4e | PRF
Sans mélanger les cahiers [------- , ymmmmmmme- ,
Eleves aveCAHIER 3 présent| -- - [ Il | tPP]| tex tex | tee e
Eléves aveCAHIER 4 présent| -- - - - tEX tPP tPP|tPP| /Il | Il -
-- Champ mixte "CM12L" Champ large sans duo avec la suite des cahiersel 2
Positions..JP CE1CE2 CM1CM2 |FE1 6e | FE2 p 4e | PRF
Eléves retenus sans duo : [------- , R ,
Eleves aveCAHIER 1 présent| tPP | / -- e I - | - --
Eléves aveCAHIER 2 présent| / [tPP tPP| tex - | - -~ | - | - tPQ
-- Champ mixte "CM23L" Champ large sans duo avec la suite des cahierse? 3
Positions..JP CE1CE2 CM1CM2 |FE1 6e | FE2 p 4e | PRF
Eléves retenus sans duo : [------- , ymmmmmmm- ,
Eléves aveCAHIER 2 présent| tEXL | tPP tPP| / - - -1 -- 1 - tPQ
Eleves aveCAHIER 3 présent| -- - | | tPP tPP| tex tex | tee - | - -
-- Champ mixte "CM34L" Champ large sans duo avec la suite des cahierse8 4
Positions..JP CE1CE2 CM1CM2 |FE1 6e | FE2 b 4e | PRF

Eléves retenus sans duo : [------- R ,

Eleves aveCAHIER 3 présent| -- - tEXI tPP tPP / /I - | -
Eléves aveCAHIER 4 présent| -- - - /| tPP_tPP|tPP tPP]| t

(--) case hors du plan de recherchen gras case membre du champ principal étendu
(/ oul/ll') Pour chacun des deux cahmoarces, case qui est écartée du champi déf
(/ll) case écartée qui est merdorehamp principal étendu
(/) caseécartée quiest deisexpérimental dans le plan de recherche
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6. L'échantillon de I'enquéte de 1965.
Les systémes de pondération

Le plan de sondage devait commencer par désigaeidees qui feraient partie de I'échantillon total
"agrégé". Puis, pour répartir ces éléves dansade g@lexpérience a 19 cases (tableau 4), a eudidadignation
du cahier de test a appliquer aux éléves. La edalis opérée par tirage au sort a des taux didenspe un
ensemble assez complexe (Tome 1, pages 30-32/&t)51-

Pour tout probléme de pondération, la référenceleesableau publié (opus INED n°54, p. 71). Son
contenu est dissocié, ci-apres, dans les tableat¥ 6

Le systeme de pondération en mode agrégé prudestt pas explicité dans les publications. C'est ce
poids qui a été utilisé dans les exploitations 86911970, lors des études compréhensives reliagtidéient
intellectuel et les caractéristiques des éléves.

6.1. Désignation de I'éléve avant de désigner lehiar de test a appliquer.

L'univers scolaire a été divisé en quatre mégdestrigh, B, C, D). Chacune a donné lieu a un décgeipa
en nombreuses strates détaillées, construite®a pour réduire les aléas du tirage au sort.

Partition de I'univers en 4 méga-strates (A B)C
Secondaire 1965 France entiére : niveaux Sesldie 5e 4e,
en Lycée ou en Collége d'enseignement geG&@)
Primaire rural (CP a CM2, FE1 FE2 PRF) cemmunes rurales (classement selon le
recensement général de la population de2)196
C- Primaire urbain "en province" (= hors aggloatién de Paris traitée en D)
D- Primaire en agglomération de Paris (dite "aggiration étendue" au recensement de 1962)

A

B

Un premier tirage au sort a désigné, comme unitjgures, soit des établissements scolaires (sthates
C, et D), soit des communes rurales entieres é¢sBht le taux de tirage variait selon les mégates.

Dans les méga-strates B et D, ce premier tiraffé audésigner les élévemutes les classes primaires
devaient étre observésDans une commune rurale tirée au sort (B), t@ssdtablissements devaient étre
observés, dans I'ensemble de leurs classes pranginel que soit le statut (public ou privé) deabéissement.
Dans la méga-strate D (enseignement primaire daggldmération de Paris), les écoles entieressussrveées.
Alors, selon la méga-strate :

B- un éléve en primaire dans une commune ruralerance avait la probabilité 1/132 d'étre observé ;
D- un éléve en primaire dans le secteur public'agglomération de Paris avait la probabilité 1/16&re
observé. Une procédure spéciale a concerné leusgufeé dans cette méga-strate (voir plus loin).

Dans les méga-strates A et C, apres avoir désigridablissement, on a effectué un second tirag®ru
pour restreindre I'observatianun seul niveau scolaire désigné dans I'établissent (Tome 1, page 54). On
avait finalement, selon la méga-strate (A ou @ pmbabilités (1/33 ou 1/132) d'observer un éléve
A- un éléve en secondaire en France (classes 8e 6a 4e, en lycée ou CEG ) avait la probablli88 d'étre
observé ; mais dans un établissement désigné, dispese que d'un seul des trois niveaux scolaires.

C- dans les communes qui font partie des unitéaines de province (= hors de l'agglomération désRdes
chances étaient différentes : un éléve dans lessedaprimaires ordinaires avait la probabilité 2/4%tre
observé ; un éléve en perfectionnement avait uranaeh six fois plus forte (1/22). Dans un établissem
désigné, parmi les niveaux scolaires ordinairesgispose seulement d'un seul des cing niveaux de {@P

" La méga-strate secondaire (A) couvre la Frandérentmétropole y compris Corse). Pour délimiter
les trois méga-strates primaires (B C D), interviarcatégorie de commune au recensement de 1962
(code CC de I''NSEE). En D, il ne s'agit pas deélgion parisienne (ou Tle de France), mais d'une
délimitation de l'agglomération de Paris, dite 'lagtgration étendue” par le recensement. Une plus
vaste délimitation, dite "Complexe résidentiel @gdlomération de Paris", incluait aussi une "zone
d'attraction” ; cette zone n'est pas comprise tkamséga-strate D de I'enquéte 1965. La méga-strate
primaire C inclut donc, dans la région Tle de Feries établissements situés dans des communes de
la zone d'attraction, et d'autres hors du Comptésalentiel de Paris dans des unités urbaines plus
petites. La méga-strate B (primaire rural) inctlss communes rurales dans la région lle de France.
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CE1 CE2 CM1 CM2) ou du groupe (FE1+FE2mais toute classe de perfectionnement dansld'éevait
toujours étre observée. Ceci a permis d'obteniéahantillon de taille notable, au 1/22, de la situmscolaire
trés rare (1%) qu'est la présence en classes fdzp@nnement.

Tableau 6. Inverse du taux de sondage de I'éléaxant d' affecter un cahier de test a I'éleve).

Echelle des niveaux |1 |2 3 |4 5 | 6 |7 |8](9
scolaires annuels | CP |CEL1|CE2 |CM1|CM2 | CO1 | CO2 |4e |PRF
o e N R
Onze positions ..| CP |CE1 CE2 |CM1 CM2 | FE1 6e |FE2 5e |4e |[PRF
L U e
Inverse des taux sondage (a) désignant
I'éléve ( avant de lui affecter un cahier ) | | |
A- Secondaire (6e 5e oude)| . . . . . . 33|. 33|33 .
B- Primaire rural ........ | 132 132 132 132 132 |13 2 .]132 .]. 132
C- Prim. urbain province (b)| 132 132 132 132 132|132 . |132 .]|. ..
()] o] 22
D- Prim. Ag.Paris  PUBLIC (d|16,5 16,5 .. etc 16,5 [16,5 . [16,5. |. 16,5
PRIVE (e)|

(a) Taux (1/33 1/132 1/22 1/16,5) comme en Tame56; ou en tableau p.71, lignes 'échantiltaalt

(b) En méga-strate C:, dans les niveaux scoldida filiere ordinaire: probabilité 1/132 d'obgarun éléeve .
(c) Particularité en méga-strate C: pour lesedéan perfectionnement , probabilité 1/22

(d) En méga-strate D, secteur public: tiragsat; probabilité (1/16,5) d'observer une éanlain éléve

(e) Exception a la procédure probabiliste: en rsiggte D, les écoles primaires privées ont éténtalrement
observées en surnombre (Tome 1, p.55). Aprés addamefficients contracteurs (op. cit. p.81),detsur privé
sera considéré comme ayant été tiré au sort au nedm€1/16,5) que les écoles publiques. Voir @ablg bis.

6.1.1. Pondérations pour le champ d'exploitatignégé complet.

L'objectif de tout systeme de pondération des éldlmservés est de produire une vue représentative d
réel. Un premier systéme de pondération résultetaies inégaux utilisés pour désigner les éleveas(s®
soucier du cahier de test) ; son contenu prindipalis partiel) est en tableau 5. Dans le poids danchaque
éléve observé, la partie principale est I'inversdalix de sondage. Par exemple, puisque les cldssés sont
connues par un échantillon tiré au 1/33, chaqueeétie 8 dans I'échantillon comptera pour 33 éléves réels ;
avec cette pondération, tous les éléves observég elonneront un effectif pondéré qui s'approchéeffectif
réel en France (soit 520.000 éléves en 6e en digbignnée scolaire 1964-65).

Un tel systeme de pondération est le prototype fEmiexploitations en mode "agrégé" : on observe le
mélange des éléves sans considérer le cahiertdeates®. C'est le mode "agrégé complet”, car lamgélinclut
toutes les situations expérimentales du plan deerebe, & ne pas distinguer des principales (@imbde
"agrégé prudent" en 8 6.3). Toutefois, le tableaesh incomplet, car toute pondération doit incluree
contraction nécessaire des éléves observés emsiir@alans le secteur privé ; on arrivera alorahbleau 5 bis.

6.1.2. Contraction nécessaire du secteur privénpite dans la méga-strate D.

En 1965, le taux de sondage le plus grand (1/16£&t¢ choisi pour décrire les établissements présai
publics de l'agglomération de Paris (une partielalenéga-strate D). C'était pour rendre possiblid&
monographique de nombreuses écoles entiéres, dastylé qu'avait initié le démographe Louis Henry e
analysant les résultats de I'enquéte de 1944. Bettes optique, chaque école représente une aicigpé de
recrutement : 115 établissements publics sont alrsgrvés.

Pour satisfaire au méme objectif d'approcher dess ale recrutement, seulement dans l'agglomération
parisienne, une sur-représentation volontaire @ellacte a été organisée dans le secteur primairé. Dans ce
domaine, l'enseignement privé n'est pas décrityma€chantillon probabiliste ; des écoles privéet &g
"raccrochées" aux écoles publiques, si elles smthes des écoles publiques tirées au sort. Onsa@bservé
73 établissements privés : la sur-représentatiomassive, face aux 115 écoles publiques tiréesodu

® Dans les écoles primaires, les deux niveaux asn{iEl FE2) sont alors désignés comme un
segment indivis.
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Sans précaution, les écoles privées "raccrochéestiuiraient a une vue totalement déformée de
I'ensemble des deux secteurs dans l'agglomératinsignne, et donc dans les descriptions de lacErantiére.
C'est pourquoi, dans tout systéeme de pondératminjrdervenir une contraction des informations aipgs par
les éléves du secteur privé dans la méga-strateCddte contraction, décidée avant la collecte, ast u
accompagnemenrd priori du plan de sondage ; elle prend la forme d'unficteft contracteur (6 valeurs
distinctes) ; le coefficient le plus faible (0,2@ d/5) s'applique aux éléeves du secteur privé darsur-
représentation est la plus grande, atteignantsléonombre qu'aurait donné un échantillon d'écpleges qui
aurait été tiré au taux du public (1/16,5).

Le tableau 6 bis donne une vue compléte du condensysteme de pondération agrégé, en incorporant
cette contraction. Dans la catégorie privée la plusreprésentée par la collecte, ou doit inteniencoefficient
contracteur 0,20, le poids appliqué a chaque éi&st pas 16,5 mais un poids cinq fois plus p&f&)(

Cette contraction nécessaire du secteur privé extéme ne doit pas étre confondue avec les
redressements optionnels, introdwatgposterioricompte tenu des résultats de la collecte. Danexqaisé de
principe, le tableau 6 bis décrit un "poids simple"sans redressemeatposteriori.Un poids simplencorpore
la contraction nécessaire du secteur prive.

Tableau 6 bis. Contenu de base du systéeme deéfadimh agrégé (poids simplsans redressemeits
Ajout au tableau 5 : eéffe la contraction nécessaire du secteur priven

Echelle des niveaux |1 |2 3 |4 5 | 6 |7 |8](9
scolaires annuels | CP |CEL1|CE2 |CM1|CM2 | CO1 | CO2 |4e |PRF
b e A
Onze positions ..| CP |CE1 CE2 |CM1 CM2 | FE1 6e |FE2 5e |4e |PRF
frefrefeeeef el R et e
A- Secondaire (6e 5e oude)] . . . . . . 33|.33]33.
B- Primaire rural ........ | 132 132 132 132 132 |13 2 .]132 .]. 132
C- Prim. urbain province (->| 132 132 132132 132|132 . |132 .|. ..
> . . ... o] 22
D- Prim. Ag.Paris PUBLIC... 16,5 16,5 .. etc 16,5 16,5 . [16,5. |. 16,5
PRIVE : |
Filles, école a Paris ville | 8,7 8,7 ..etc 8,7/8,7 .|8,7 .|. (a)
Filles, école banlieue Seine |74 71 .. etc 7,1|7,1 .|7,1 .|. (a)
Garcons école a Paris ville | 6,4 6,4 ..etc 6,4/6,4 .|64 .|. (a)
Filles, école S-&-O ou S-&-M |4,8 4,8 ..etc 4,8/4,8 .48 .|. (a)
Garcons école S-&-O ou S-&-M |4,1 4,1 .. etc 41|41 .|41 .|. (a)
Garcons école banlieue Seine 3,3 3,3..etc 3,3]3,3 .|13,3 .]. (a)

(a) Dans la méga-strate D, la contraction prévusetteur privé devait s'appliquer aussi en pedengment.
Mais la décision reste théorique : I'échantillospdinible, par suite d'une interprétation stricte @jgérateurs de|
collecte, ne contient pas d'éléves en "perfectioramg” dans le secteur privé (Tome 2, p.138), desisrbis
méga-strates primaires (B C D).

|[CP | CEL|CE2 | CM1|CM2 | ___CO1___ | CO2___| 4e|PRF
| | | | |FEL : 6e | FE2: 5e | |
T e e e e e e e i
Milliers= 1.115 940 912 974 932 | (306) 520 (422) 476|426 | 112
| 826)—' '—-(898)- |

Source (sauf en FE1 FE2) : Statistique du Miniséérelébut de I'année 1964-65 (arrondi en milli&kedes).
Entre parenthéses, évaluations powlésses FE1 et FE2 selon I'enquéte INED 1965.

Sous le tableau 6bis est rappelé I'objectif deetqadndération. La dimension de l'univers maximal a
décrire est d'environ 6,5 millions d'éleves. Cdedaif réel est connu par position scolaire en b01964
(arrondis en milliers). Pour toute description gsmntative du réel, les éléves observés dans chadem
positions scolaires, donneront, une fois pondér@ésyombre qui se rapprochera de I'effectif de Vers, ayant
l'apparence d'un recensement de tous les élevesnpséen France.

Dans le fichier fossile 1970, il existe une sedealisation de ce systéme de pondération agrégélebmp
sans redressements (il est défini pour les éléves bagage F3; voir chapitre Il). Une autre résiti; du
systeme de pondération agrégé complet est un powls redressement : il est défini pour exploitsrd&ves
avec test présent, toujours sans distinguer legrsapassés.
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6.2. Désignation du cahier de test a appliquer audéves.
Les bases du systéme de pondération mono-cahier

Une fois désignées les grappes d'éléves a obgenvael établissement, tel niveau scolaire ou ebtem
de niveaux), le plan de recherche a conduit a wxidme temps logique : désigner le cahier de tastlgs
éléves auraient a passer. Cette désignation aiééphir tirage au sort, définissant un sous-édteamprincipal
et un sous-échantillon expérimental dans la plupestpositions scolaires.

Le plan de recherche est a 19 cases (tableau 4¢. d&taillant selon les quatre méga-strates (ajggagn
tableau 6), on arrive a un plan de collecte a 4@<agarnies. C'est la disposition du tableau #aux est affiché
dans les 49 cases (voir Tome 1, page 71) : c'qmblaabilité qu'un éléve, s'il était présent emEeadans telle
méga-strate et tel niveau scolaire, entre en ohervmuni de tel cahier de t&s€es taux sont la base théorique
d'un deuxiéme systéme de pondération des élégesystéme de pondération "mono-cahier"”.

6.2.1. Combinaison de la désignation des calapres la désignation des éléves.

Dans le détail du tableau 7, on retrouve les fpoisitions scolaires ou le plan de recherche inftagu
seul cahier (5e, 4e, Perfectionnement). Ces pasipparaissent a nouveau avec des probabilitésgeasaient
déja en tableau 6. Dans la méga-strate A, lesedads cinquieme et celles de quatrieme sont obseRa taux
1/33. Seul le cahier IV est disponible ; dés lerpoids convenant a un éléve de ces classes mebi@ngé dans
le systeme agrégé et dans le systeme mono-cah@ameMaisonnement pour les classes de perfectiomieme
décrites toujours avec le cahier Il, mais selorstr@aux différents selon la méga-strate (1/1322 b2 1/16,5).

Dans tous les autres cas, il y a partage des é@ntes deux cahiers. C'est parfois un partage éuk
plus souvent un partage inégal.

Dans la strate B (primaire rural), sauf en perégsiement, le partage fait par le sort (1/2) créexd®us-
échantillons, qui sont égaux en effectif, aux aj@@s, dans un méme niveau primaire (Tome 1, p&peAnsi,
alors qu'un éléve en primaire dans une communéeraraFrance avait la probabilité 1/132 d'étre plisésans
préciser avec quel cahier : voir tableau 5), unetldes classes ordinaires dans ce domaine primaskavait
une probabilité deux fois plus faible (1/264) diétsté a titre principal ; et la méme probabdi&ire testé a titre
expérimental.

Dans les autres strates primaires (C et D), sapieefectionnent, le partage est inégal : 1/4 pelsdus-
échantillon expérimental, 3/4 pour le principalr Baemple, un éléve de CP dans une commune urbaire
méga-strate C avait la probabilité 1/124 d'étresolas (sans préciser avec quel cahier ; voir tabiggumais la
probabilité 1/528 d'étre observé avec le cahidexpérimental), et une probabilité trois fois pfoste (1/176)
d'étre observé avec le cahier | (probabilité coréapdd124 x 3/4 = 1/176).

Dans la méga-strate secondaire (A), ce partagali@élgeu aussi, parmi les classes de sixieme seule
Un éléve en classe de sixieme en France avaiblaapilité 1/33 d'étre observé (sans préciser auet aphier ;
voir tableau 5) ; mais il a la probabilité 1/132tte observé avec le cahier Il (expérimental)agtrobabilité
1/44 d'étre observé avec le cahier IV.

° Dans les 49 cases du plan de collecte, on troubk&e une répartition des 120 703 éléves formant |
premier fichier spécialisé (Ficl) en 1966 (Tomg.B3). Cette répartition est faite en distinguast |
éléves selon le cahier de te€tsigné avant collecteElle ne peut étre reconstituée exactement avec le
fichier 1970, qui a seulement conserveé la distimcties éléves selon le cahier de edftctivement
passe Les éléves sans test se trouvent classés, dapsamiers travaux (1966, en publication citée),
avec tous les autres éleves, selon le cahier quiksent dO passer.
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Tableau 7. Taux de sondage dans les 49 caspladuwle collecte
( méga-strate, cahier de ti&sdigné, et niveau scolaire).
L'inverse de ces taux egtddtie principaledu systéme de pondération mono-cahier

Echelle desniveaux| 1 |2 3| 4 5 | 6 | 7 [8]9
scolaires annuels | CP |CE1 CE2| CM1 CM2 | CO1 | CO2 |4e |PRF
Onze positlions .l.. CIL |ICE1I CE2| CM1 CM2 || FE1 Gé | FE2 |5eI |4e |PRF
B e S B B B B e
A.Secondaire [lII] . . . . ol o.1132) . L.
[vi. . . . .| 144 | . 1/33|1/33 .
B. Primaire rural | | | 1/264 1/264 . . A T
|1l | 1/264 1/264 1/264 1/26 4 .| . .. .|.1132
[m]. . 1/264 1/26 4 1/264|1/264 .| 1/264 . |.
[vi. . . . 1/264 | 1/264 .| 1/264 . |.
C. Primaire urbain| | | /176 1/528 . . A T
hors de |1l |1/528 1/176 1/176 1/52 8 . | . .. .. 122
Ag.de Paris |ll| . . 1/528 1/17 6 1/176 | 1/528 .| 1/528 . |.
[vi. . . . 1/528 | 1/176 .|1/176 . |.
D. Primaireen |1 |1/22 1/66 . . A T
Ag. de Paris |1l |1/66 1/22 1/22 1/66 . .. .].1/165
Secteur public()[ | . . 1/66 1/22 1/22 |1/66 .|1/66 . |.
[vi. . . . 1/66 |1/22 .|1/22 . |.

(*) Dans le systéme de pondération en mode agragient, intervient aussi, dans la méga-strateefet de I3
contraction nécessaire du secteur privé. Cet r¥st pas décrit ici .

6.2.2. Le systeme de pondération "mono-cahier".

Du tableau 7, on tire la base du systeme de potiaiéranono-cahier”. Il convient en toute exploitati
ou un seul type de cahier est utilisé pour décrire urméme niveau scolaireDans ce systeme, la partie
principale d'un poids a appliquer aux éleves edéleominateur des probabilités affichées en table®ans le
systéme mono-cahier, doit intervenir aussi l'effetcoefficient contracteur du secteur privé dans la
méga-strate D. Cet effet n'est pas décrit ici @l#dau 6 bis donne l'effet de la contraction darsell
cas du systéme de pondération agrégé).

Ce systeme de pondération mono-cahier s'opposgstme en mode agrégé (tableau 5), convenant aux
exploitations du mélange indivis des éléves danmé@me niveau scolaire, quel que soit le cahieredegassé
par chacun. L'opposition des deux systemes de patiui est radicale, comme le montre I'exemplelies p
simple.

On veut décrire la population des éléves de 6eancE. Trois choix s'offrent alors :

Premier choix décrire ce niveau scolaire avec le sous-échamtdyant le cahier Il ; comme chaque
éléve avec cahier Ill, Pierre comptera pour 132edé&¢éels ; avec ce poids (132) on produit un gffpondéré
qui s'approche de 520.000, nombre réel des élév€seth France.

Autre choix: décrire les éléves de 6e en utilisant le sohss#dlon ayant le cahier IV : comme chaque
éleve de Bavec le cahier 1V, Paul comptera pour 44 élévetsréavec ce poids (44) on produit, & nouveau, un
effectif pondéré qui s'approche de I'effectif &0.000).

Troisiéme choix exploiter le mélange de tous les éléves obsamés (cahier 1l ou IV), dont Pierre et
Paul. C'est une exploitation agrégée. Avec la paimd en mode mono-cahier, on obtiendrait un tésul
incohérent : on produirait une image doublée deaiv8 (deux fois 520.000), alors que les éléves Tet Geux
de £ ne sont pas doublés. On doit utiliser le systém@ahdération en mode agrégé (voir tableau 5). Dans
systéme, Pierre, éléve déd#sec cahier Ill, comptera pour 33 éléves réeln¢et pour 132) ; mais Paul, eh 6
avec cahier IV, comptera aussi pour 33 (et non @diir Le mélange indivis, ainsi pondéré, donnenadveau
un effectif pondéré qui s'approche de l'effectfl ides classes de sixieme (520.000).

On ne doit jamais employer le systeme de pondératianono-cahier sans avoir fait au préalable une
sélection d'un champ d'exploitation mono-cahier Une variable informatique qui contiendra tous pesds
découlant des taux du tableau 7 (par exemple liels @32 ou 44 a appliquer a des éleves différerdsemts en
6°) sera seulement un lieu de stockage "empilé"agtetite d'emplois sélectifs.
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La définition générale d'une exploitation mono-ealdst la suivanteun seul type de cahier est utilisé
pour décrire un méme niveau scolaire maisdes cahiers différents sont possibles d'un niveaul'autre. Le
cas simple sera, par exemple, une exploitatiogésdléléves qui ont le cahier Il (voir en tableeB). Mais le
systeme de pondération mono-cahier convient aass h description de plusieurs niveaux scolairéside de
cahiers différents, a la condition qu'un seul tgpecahier intervienne pour décrire un méme nivealase. Ce
deuxiéme cas est représenté par le champ pringipatiu (défini en tableau 5-A) : le cahier | intent seul en
CP, seul le cahier Il en trois niveaux (CE1 CE2 RRieul le cahier Ill en cours moyen (CM1+CM2), et
finalement seul le cahier IV dans les autres nixg@01 CO2 4e). Le poids mono-cahier est valabksiadans
les champs mixtes (tableau 5-D). Mais son emploalesurde dans les exploitations agrégées (tablzu

6.3. Pondération propre au champ d'exploitation agégé prudent.

On a vu (8 5.1) une case particuliére du plan dmerehe (EXL), celle ou des éléves de cours
préparatoire (CP) sont testés avec le cahier ItteCatuation expérimentale, jugée trop exceptitiana été
exclue, par prudence, de la plupart des exploitatiiépoque. On a le "champ agrégé prudent" (votaleleau
5-C).

Le champ agrégé prudent differe du champ agrég@ledrmn un seul point : dans le traitement du cours
préparatoire seulement. La conséquence est lolder ce champ agrégé prudent, il faut un systéeme de
pondération particulier (non exposé dans les patitins d'époque). Son contenu est simple :

a)- Au-dessus du CP, tous les éléves sont utiiaas distinguer les cahiers passés ; le poidsatpehéléve est
alors celui du systéme de pondération agrégé {a@bir 6 et 6 bis).

b)- Au CP, seuls les éléves avec cahier | entrergxploitation : le poids de ces éléves avec cdhést donc

pris dans le systéme de pondération mono-cahier )a

c)- Au CP, les éleves avec cahier Il n'ont pasaldspdéfinis dans le systeme agrégé prudent ;aouie poids

serait absurde, puisque ces éléves sont exclusxgdoltation.

Le tableau 8 donne la partie principale des poidis apnviennent au champ agrégé prudent. Cette
présentation détaillée a l'intérét de soulignemetraste avec le systéeme de pondération monordahideau 7).
Dans tous les niveaux au dessus du CP, on troave adpété le contenu du tableau 6, et non pdstldf
tableau 7 ; par exemple, chacun des éléves devée,l@ cahier Ill ou le cahier IV, comptera pour &8ves
réels.

1 Dans I'exploitation isolée des éléves avec cahiée systéme de pondération mono-cahier doitvetsr. En
se reportant au tableau 7, interviennent des pmidividuels dont la partie principale prend septeuas
distinctes selon les éléves : 264 et 132 en mégtesB ; 528, 176 et 22 en méga-strate C ; 66e226,5 en
méga-strate D.
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Tableau 8. Partie principale dgysteme de pondération agrégé prudent
Le champ d'exploitation agrégé prudent exclut lésés avec cahier 2 en CP. Au dessus du CP, ae teai
mélange indivis des cahiers dans chaque niveaageptomme en champ agrégé complet

Echelle desniveaux| 1 |2 3| 4 5
scolaires annuels | CP |CE1 CE2| CM1 CM2
I e
Onze positions ... CP |CE1 CE2| CM1 CM2
R e B

| 6

| 7

| 81(9)
CO2 |4e |PRF

| FEL 6e | FE2 5e |4e |PRF
e e e Y E MO O

A.Secondaire | Ill] . | . 33]. .].
[V ] . | . 33]. 33| 33 .
B. Primaire rural | | | 264 132 ..
[0 | i 132 132 13 2 .. . .. 132
[y . 132 13 2 132] 132 .| 132 ..
[V ] . 132 132 .| 132 ..
C. Primaire urbain| | | 176 132 . | ..
horsde |l | // 132 132 13 2 .. 0. .. 22
Ag. de Paris | 1ll] . 132 13 2 132] 132 .| 132 ..
[V ] . 132] 132 .| 132 ..
D. Primaireen |1 | 22 16,5 ..
Ag.de Paris |1l | /il 16,5 16,5 16,5 1. 1. .]. 165
Secteur public(*)| Il | . 16,5 16,5 16,5 [ 16,5 .|16,5 . |.
[V ] . 16,5 | 165 .|16,5 . |.

/Il en CP, case écartée de I'exploitation en phagnégé prudent. rEgras, inverse du taux donné en tablg

6..Pour les éléves hors du
agrégé (complet ou prudent) coincident.

CP, poids repritabieau 5; pour ces éléves, les deux pondératemsnode

.(*) Dans le systeme de pondération en mode &gpégdent, intervient aussi, dans la méga-stratefiet de
la contraction nécessaire du secteur privé. .fiett @est pas décritici .

pau
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7. Recherche psychotechnique en 1966
Les scores calibrés par cahier ; les scores unifi@eur mélanger les cahiers

[Nota 1- Certaines variables peuvent étre absemiufichier M2005]
[Nota 2- . Les noms de variables peuvent difféestalix retenus en fichier M2005]

7.1. Variables donnant des résultats au test.
Comme résultats au test, on trouvera :
1)- lesrésultats spécialisés par cahier 54 variables commencant par la lettre K.

-- @) Les variables K1* K2* K3* K4* ne sont défirdequ'au sein d'un cahier donné. Elles sont utiksab
seulement en sélectionnant isolément les élévesrguin cahier donné. Voir en tableau 5-B, la dédin des
quatre champs d'exploitation par cahier. Ces r@suiont de deux catégories :

-- 40 notes brutes,

-- 9 scores calibrés.

-- b) Six variables KM* sont & contenu empilé eslprésentent a nouveau les notes brutes a 6 esigs-t
particuliers, sous-tests utilisables dans certalmsmps d'exploitation, dit "mixtes". Voir en tahle&-D la
définition des six champs d'exploitation mixtes.

2)- les scores unifiés, présentés dans 8 variaolesle nom commence par J.

-- a) variables JA** ; scores unifiés de la métedMED (ou provisoirement JE**),

Les scores de la métrique INED sont disponibles gomparer entre eux tous les éléve avec test, sans
expliciter le cahier passé. Ce sont les seuls sagifisables pour traiter le champ agrégé comi@&cC) ou le
champ agrégé prudent (CAP) ; voir en tableau 5-C.

-- b) variables JEP** : scores unifiés de la negte INOP (ou provisoirement JO**).

Les scores de la métrique INOP sont disponibleses@nt pour les éléves avec test dans le champ
principal étendu (CEP) ; voir définition en tableaud\. Les variables nommées JEP** ne sont donésables
gue dans le champ CEP.

Dans I'exposé publié présentant les deux méthool@squéer des scores unifiés (Tome 2, chapitrd 1),
est question de trois phases. Nous appelons "agébpar cahier" les opérations de la phase 1cBiigrend le
calcul de notes brutes, et le calcul de scorebrésli

Les deux autres phases ont pour but de calculesc®s unifiés. Nous appelons "score unifié" un
résultat qui permet de comparer les éléves qupassé des cahiers différents.

7.2. Recherche psychotechnique 1966 : phase 1 (oedige des performances par cahier).

La phase de calibrage a été réalisée comme urapléalnique aux deux métriques, compris la métrique
INED (et non simplement dans la métrique INOP)triawail a été fait, séparément, selon le cahiespézuatre
champs distincts ; voir tableau 5-B).

Aprés correction automatique des réponses a chismmesont calculées des notes brutes de sousztest.
sont les résultats les plus détaillés qui aientétservés dans le fichier fossile 1970.

a)- desnotes brutes,ou nombre de bonnes réponses données sur unddistétems. Le nombre N varie
selon les cas. Il y a 36 notes brutes de sousete$f notes brutes composites.

b)- desscores calibrés par cahier

Iy a 9 scores calibrés. Sept de ces résultaibréal sont descores gaussiensDans une variable
donnant un score calibré, un contenu zéro n'estifaume valeur explicite, mais représente une kcun
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Le calibrage par cahier est le simple prolongendenitobjectif formel recherché par le créateuteakht.
On veut donner aux distribution des résultats tanoen cloche (loi normale de Laplace-Gauss) retiéer en
psychotechnique. Pour un cahier donné, le calibestidait en référence au domaine principal (PRI tequel
la cahier a été concu (voir tableau 2). Dans umseg choisi de I'échelle scolaire, la distributieprésentative
des éleves (effet du poids mono-cahier) selosdete gaussienmontre une forme en cloche (loi normale de
Laplace-Gauss), de moyenne 100 et d'écart type 15.

Cette opération a été faite, dans le cas des caHielll et IV, séparément pour chaque composante
(verbale, non verbale). A été créé ensuite un stibféquipondéré”, par I'addition de ces deux es@aussifiés.
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Tableau 9. Nombre d'items (N) pris en compte dasigld notes brutes par cahier.

[Cahier 1 | Cahier 2 | Cahier 3 | Cahier 4
$ sous-testd 8 sous-testp 8 sous-test$ 8 sous-tests|

- Notes brutes de sous-test dans un cahier Neu8 | 8ou 10 | 10oul2 | 12
- Note brute globale a un cahier entier ....... N=0 | 68 | 84 | 96

- Deux notes brutes de composante : | | | |

- note brute verbale ...l N= (nota) | 34 | 42 | 48

- note brute non verbale ....................... N= (nota) | 34 | 42 | 48
Nota : dans l'interprétation faite en 1966, le cahier 1 ne fournit pas la
distinction entre composantes (ni verbale, ni non v erbale).

Tableau 10. Résultats spécialisés par cahier te tes
Nom des 50 variables par cahier, et noms des @hlas a stockage empilé pour les champs mixtes

Détails des variables K*** | Cahierl | Cahier2 | Cahier3 | Cahier4
| K1+ | K2** | K3** | K4**
. - | |
Notes brutes composites (lettre B)| | | |
= Note brute globale | KiB | K2B |K3B | K4B
= Note brute verbale ............... | / | K2B_V |K3B_V | K4B_V
= Note brute non verbale ........... | / | K2B_NV | K3B_NV | K4B_NV
Scores calibrés par cahier | | | |
OU Scores gaussiens (lettre G) | | | |
= Score gaussien global | KIG | I | /
= Score gaussien verbal ............ | / | K2G_V |K3G_V | K4G_V
= Score gaussien verbal ........... | / [ K2G_NV | K3G_NV | K4G_NV
= Score équipondéré ............... | / | K2G_Z |K3G_Z | K4G_Z
Notes brutes de sous-test | [ [
= 30 résultats selon I'implantation |6 variables| 8var. |8var. | 8var.
Sous-testenrang 1 | K11VOC | K21* | K31* | K41*
Sous-testenrang 6 | K16* | K26* | K36* | K46VOC
Sous-testenrang 7 | / | K27* | K37* | K4T7*
Sous-testenrang 8 | / | K28* | K38* | K48*
= Pour 6 sous-tests (note brute) | [
6 variables empilées : | Mélange des éleves |
| avec cahier 1 ou 2 | |
(A) compréhension de phrases_8* | KM12_ A | 7 ]/
(B) Séries a compléter_8* | KM12_ B | 7 ]/
| | avec cahier 2 ou 3 [
(C) Différences_10* ............ | / | KM23_C | /
(D) Appartenance a une classe_10£| / | KM23_D | /
| | | avec cahier 3ou 4
(E) Séries numériques_12n ...... | / | I KM34_E
(F) Analogies verbales_12f£ ...... | / | I KM34_F
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Tableau 11. Structure du test : 4 cahiers forméAdsous-tests originaux,

dont sixitfe en grag sont présents dans 2 cahiers successifs.
Noms en projet des notes brutes de smig36 variables), repérant les familles de stmsss.

Noms des VARIABLES (notes brutes sous-test)

24 listes d'items [ [Nombre | [30 épreuves sous-test (30 nojes | L
dont6listes (ABCDEF) |Maté- |[ditenjsTemps| 6en | 8en | 8eh 8en 6 variables
sont présentes en 2 cahiers | riau | | pour ¢ahier 1]|cahier 2 |cahier 3 |cahier 4 |en stockage

| | M |N |faire N|JK1** | K2** | K3** | K4** | empilé

1

L bl I | I | I
Vocabulaire_6* | picturaB| 6 | libre kllvoc -
Appartenance a une classe_6* | pictural | 3| lBre |kl2cla -~ |:
Différences_6* | picturadt| 6 | libre Kk13dif -
Matrices_6* | pictutaB 6 | libre kl4mat -
Compr. de phrases_8* =A|pictural| 3 8 | libre §15phr A --- - )

| | | | --k21phr A  --- --)) Kmil2_A
Séries a compl.éter _8* =B|pictural | 3 8 | libre klLlésec B  --- - )

| | | | - -- k22sec_B -~ )Kml2_B
Vocabulaire_8£ | littéra] 1 8 |spécial| --- k23voc :
Analogies verbales_8£ | littéral | B |spécial| -- k24ana --- :
Matrices_8* | picturdl 4 8 |spécial| --- k25mat :
Un élément différent_8£ | littéral | 48 [2min.| -- k26ele !
Différences_10* €| pictural | 4 10| 4 min | -- k27dif C - ) __

| | | | - - ----  k31dif C -- ) Km23_C
App. a une classe_10£ D] littéral | 4 10 | 4 min | -- k28cla_D --- - ) _

| | | | -- - k32claD -- ) Km23_D
Un élément différent_10* | pictural | 40 1 5min|  --- ---  k33ele --- |
Vocabulaire_10£ | littéral 3] 10 | 6 min| - ---  k34voc --- |
Matrices_10* | pictural3|] 10 | 6 min| - ---  k35mat |
Compr. de phrases_10£ | littéral 2@ | 10 min.|  --- ---  k36phr --- |
Séries numériques _12n=E| numérq.| 4 12 | 7min| -- -- k37sen_E - )

| | | | - - --- k4lsen_E)) Km34_E
Analogies verbales 12£ =| littéral | 4 12 | 6 min| -- -~ k38ana F ----- _

| | | | - - ---  kd4lana F )) Km34_F
Matrices_12* | pictural3| 12 | 8 min|  --- k43mat |
Proverbes 12£ | littérgl3 12 | 7 min| - kd4prov |
Un_élément_différent_12* | pictural| 3 L5 min | --- k45ele [
Vocabulaire_12£ | littéral 2] 12 | 5min | - k46voc |
Différences_12* | pictural3| 12 | 5min | - - - k4rdif |
Appart. a 2 classes_12£ | littéral [12 | 8 min | - k48clas2 |

Légende :
Matériau : pictural (*), littéral (£), ou numérique (n) slercahier ; plus effet de consignes orales.
Nombre d'items. (M) nombre d'items montré&n exemple(corrigé fait devant les éléves)
N) nombre d'itema traiter (6 8 10 ou 12), fournissant la note au sous-test.

Temps conditions de temps imposées pour la résolutemitgms a traiter (en nombre N). Trois ca

-libre: I'opérateur intervient a chaque item, donnasideal de passer a l'item suivant; le temps
laissé par I'opérateur, non imposé nationalemsehyree adaptation a la vitesse de réaction dans |
classe.

-en minutes(2 a 10 min) : temps maximum fixé nationalememtsdas consignes pour le
traitement des items (hors exemples): I'éléve éréemi silence sans intervention de l'opérateur.

-spécial: dans 3 sous-tests du cahier Il, régime compogie2 ou 3 premiers items sont traités
mode "libre", les autres sont traités en silen@awn temps fixé dans les consignes.

AS:

en
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7.3. Les deux métriques concurrentes pour créer descores unifiés.

Pour la construction des scores unifiés, a pads ohémes résultats calibrés par cahier, sont aggparu
deux "métriques” concurrentes (métrique INOP, otrionge INED).

Tableau 12. Variables de résultats au test : legess unifiés créés en 1966

| Optique| Optique | Optique
| a-métr.| compré- | psycho-
| | hensive |technique

+++++++ SCORES UNIFIES (variables J**) | |

= Scores unifiés de la métrique INED (JA*¥)

- Score interclassant tous les éléves avec test . ] A | JAIF

-> Aux ages d'obligation , quotient intellectuel Ql| /11 | JAQI* | JAQI*

= Scores unifiés de la métrique INOP (JEP**) | | |
disponibles seulement en champ principal étendu CEP| |

- score "n°1 dit corrigé pour l'effet d'age ..... .| M| JEPL1* | JEP1*
-> Aux ages d'obligation , score n°2 déduit de J EP1| /Il | JEP2* | JEP2*

Rappel  Résultats spécialisés par cahier | | |
( Variables K***) voir détails (/. Kxxx

7.4. Usage du plan de recherche dans la métrique D (création du score interclassant).

La métrique INED crée d'abord un score interclaskmcahiers. Les performances au sein d'un cahier
donné sont connues par les résultats du calipageahier :

- au cahier Il par le score équipondéré dans kbecgK2G_z)

- au cahier Il par le score équipondéré (K3G_z)

- au cahier IV par le score équipondéré (K4G_2z)

- au cahier | par la note brute globale (K1B) ou lgascore gaussien global (K1B) ; les optionseftai
possibles ; dans le cas du cahier I, la métrigueDNlonne les mémes résultats, puisque les rangsléess
selon la note brute sont intégralement conservélesore gaussien global.

La démarche veut obtenir un score interclassanpéeformances de tous les éléves, quel que soit le
cahier gqu'ils ont passé. Les principes de la mé&ttsodit du démographe Louis Henry.

La méthode utilise les duos d'échantillons pamsladisponibles dans une méme colonne du plan de
recherche. Huit duos sont disponibles dans le aabde

Aux différences prés qui découleront des tiragesat) les deux échantillons d'un duo sont équntale
pour décrire les éléves en France dans un ceritg@aunscolaire ; la seule différence systématicaid'emploi de
deux cahiers de test différents. En CM2, par exemfgds deux échantillons sont équivalents, auxtg€car
aléatoires prés, pour décrire la diversité deseSlée CM2 en France. Admettons le postulat deiVamnce de
contenu psychologique du cahier Il et du cahier. B&tait I'objectif du créateur des cahiers. Agecpostulat
psychologique, les deux échantillons du CM2 expnimles mémes aptitudes ; seules different les tsshel
formelles de mesure.

La réalisation finalement retenue utilise trois sludans I'ordre suivant : duo en CM2, duo en CEZ p
duo en CE1 (voir tableau 13).
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Tableau 13. Aprés collecte : usage du plan d'erejdéns la métrique INED
pour la création du score interclassant les perfantes par cahier.

| CP |CE1|CE2|CM1|CM2| COl1 02 | 4e | PRF

| | | | | | FE1 6e | FE2 5e | |
Rappel: Elevessanstesprésent:] S | S S | S SS S | S S | S %

Eleves avec test présent | | | | | |

Eleves aveCAHIER 1 présent | tPP  tex -- - - - - F - | - -
Eleves aveCAHIER 2 présent | tEXL tPP tPP tex -- | - - | -- | - PQ
Eleves aveCAHIER 3 présent | -- - tEX tPP tPP | tex tex | tee - | - - -
Eleves aveCAHIER 4 présent | -- - - --  tEX tPP tPP| tPP tPP | tPQ --
Eléves aveCAHIER 4 présent| - - - -] tEXtPP tPP|tPP tPP tPQ -- |

Eléves aveCAHIER 3 présent |

- EX{tPP[ tPP | tex tex |tee - | - |

Eléves aveCAHIER 2 présent tEXL[tPP tPP|tex - | -~ - | - - | - PQ]

Eléves aveCAHIER 1 présent tPP [tex| - —~ — | = | - -~ | - -

Le duo d'échantillons en CM2 donne en parallélexdéstributions différentes, mais qui expriment en
réalité le méme classement des éléves de CM2 eré=riine correspondance bijective peut étre étatdiatile
par centile : on établit ainsi une table de comesjance bijective entre les notes obtenues aurchhiet les
notes obtenues au cahier IV. Cette table de canelgmce, établie en CM2, permet d'interclassee @ug, non
seulement les éleves du mélange des deux échastdio CM2, mais tout éléve avec cahier Ill avet &éve
avec cahier IV. Ainsi le niveau scolaire CM2 a $€ele/premier relais.

Choisissons le CE2 comme second niveau relais (CE2)deux échantillons disponibles dans ce niveau
permettront l'interclassement des éléves avec icHhét des éléves avec cahier Il (déja interagsavec ceux
avec cahier V). Enfin, en utilisant le CE1 comm@giéme relais, le duo d'échantillons dans ceaniygermettra
d'interclasser tous les éléves avec cahier |, Bueles éleves avec cahier Il, qui sont déjadtdassés avec tous
les autres éléves.

On obtient finalement le score interclassant dad#rique INED, défini pour tous les éleves ayantast
présent, dans toutes les cases du plan d'enquétscde interclassant permet de comparer tousléeest
comme avec un unique cahier (a la maniere de l&aqie 1944), en oubliant totalement quel cahigrilg ont
passé. Les résultats du score interclassant swmi@mement sous l'effet des ages inégaux des éléves

Cette lecture du plan de recherche par la métrilNED est décrite comme une "méthode de
transformation des notes par niveau scolaire”" (T2me13) ; ce qui est un résumé abusif.

=Probléme d'interprétation

Signalons le probléme théorique de l'interprétatiocsionner a un score interclassant tous les él@res.
peut affirmer que le classement des individus,uetost la distance apparente entre eux, dépenchdix des
guestions élémentaires (items) choisies par leeméau test. Un test n'a aucune objectivité is&rque ; ce que
souligne Pierre Benedetto (opus INED n°54 p.97-HB8jre I'emploi de quatre cahiers (1965) et uneratmique
(1944), "la différence est illusoire. [..] "la cdagr décrivant la variation de la note a un testagictfon de I'age
est également arbitraire, et Za¥za dénoncé I'absurdité des théses émises pamsestaieurs qui prétendaient
obtenir, a partir des notes brutes d'un test, onebe de croissance mentale comparable a cellewbigour le
poids et la taille". Est-ce une condamnation de tes tests d'intelligence ?

A quoi on peut répondre qu'un méme probléme exéstetoute description des faits sociaux. Le
raisonnement puriste conduirait a s'interdire tolatssement socio-professionnel, puisqu'il n'exateune
objectivité intrinseque dans la meilleure des nastaores ; un code disponible est une délimitation
approximative, non totalement arbitraire si on admqee toutes les situations sociales ne sont pagtiglies.
Concluons ainsi : la croissance de la courbe dderpeances avec I'age, arbitraire dans sa formailt&t, n'est

11 Zazzo, Rend,e devenir de l'intelligenceParis, P.U.F., 156 p.
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pas totalement arbitraire, mais est une approxanatu réel, s'il existe un accroissement des pedaces avec
la montée en age des enfants. Dans la métrique JNEEréation du score interclassant n'était dawx jpgée
condamnable.

Les particularités de la métrique INOP ne sontdeaillées ici. Le projet original de P. Beneddtipus
INED n°54 p.102) suit une méthode nouvelle domsipérait, en 1965, qu'elle produirait directementl, en
refusant la création préalable d'un score intesealats La mise en application a donné la variable gous
nommons "premier score de la métriqgue INOP", et BuBenedetto nommait "corrigé de l'effet de I'agén
deuxiéeme score en a été tiré, pour donner auxtaésuilu premier score la forme canonique d'un gobti
intellectuel (a chaque age, distribution gaussiefsmeoyenne 100 et d'écart type 15).

7.5. Exploitation en mode agrégé : création du quint intellectuel (métrique INED)

Rappel : un quotient intellectuel est un score rggpecte la forme canonique suivante : les enfdats
méme age en France ont une diversité de perforn@anecetest ; cette diversité a age égal est expripa¢ un
score respectant la forme d'une distribution enhddLaplace-Gauss), de moyenne 100 et d'écartlfype

Une condition préalable a été strictement respeck&eQl ne peut étre obtenu que si I'on dispose au
préalable d'une distribution deus les enfants de méme agelon leurs performances.

Les travaux donnant le score interclassant onprétguits par quatre exploitations, séparément phiec.
Pour arriver au quotient intellectuel, tous ces@& muni du score interclassant, sont exploitémede agrégé,
c'est a dire sans distinguer les cahiers passks niveaux scolaires fréquentés.

Les éleves sont ventilés par classe trimestrieBgealle jour du test. Chaque classe d'age mon&e un
distribution particuliére selon le score interchass en particulier le score croit en moyenne d'ége (Tome 2,
p.35). Aux ages d'obligation (6 ans a moins de déHlague classe trimestrielle dans I'échantillorritiéaus les
éléves scolarisables en France, a peu prés. Danard de ces classes trimestrielles avant 14 argrestruit le
quotient intellectuel en imposant la forme canoai¢forme gaussienne, moyenne 100 , écart typ& 15)

-a) Usage du quotient intellectuel de la métrigh&D.

Quand on met en relation le score interclassant digitres variables, il faut tenir compte des alpss
éléves dans les divers groupes comparés. La sollstizde est alors de fractionner I'effectif de auna groupe
en classes d'age assez homogeénes. Telle a éaeélpre dans les analyses de I'enquéte de 1944,

Pour exploiter I'enquéte de 1965, on a prévu décdeffet de I'age sur les performances (score
interclassant de la métrique INED) en créant unxidgoe score unifié, de style "quotient intellectueba
fonction est statistique : donner un classement plformances a age égal. Ce QI a été utilisé denfa
exclusive dans les publications descriptives (toge$ 3). L'avantage pratique est considérable quatifiant
chaque éléve par son QI, et non par le score lat=ant, il est inutile de se préoccuper de larditedes ages
des éleves dans les divers groupes comparés. Devesél'age différents et qui ont des performamcates
différentes peuvent alors étre jugés équivalems,fais que I'on a écarté l'effet attendu des wiffées d'age.

En exploitant I'enquéte de 1944, la création dcwres de style QI n'avait pas été faite; la posgbil
théorique existait, et elle est donnée en exemplel®9 par Maurice Reuchlin, adoptant la méthode de
Wechslet®. Dans la décennie 1950, le calcul d'un QI aurgitdéfficile, & une époque o, sans ordinateur, les
exploitations ont été faites en trieuse mécanitijlre autre raison est l'orientation psycho-sociale a@nalyses

6..Avec minimum & 65. Les éleves non scolarisabla® supposés étre écartés des écoles pour
déficience intellectuelle majeure ; tous les noolaisés (environ 1%) ont donc un QI théorique
inférieur a 65, selon la loi de Laplace-Gauss (dg/anne 100 et d'écart type 15) ; pour les éléves
scolarisés (et donc I'échantillon de I'enquéte) €ire le QI minimum a la valeur 65.

13 Reuchlin, Maurice, "La définition du 'quotieriintelligence’ " Biotypologie XX n°1 (mars 1959)
p.13-24. -- L'auteur, comme directeur de I'INOR,cessignataire de l'avant-propos publié en téte de
chacun des trois tomes publiés (opus INED n°584ret n°83). L'auteur du test ECNI, membre de
I'INOP, cite la méthode de D. Wechsler (opus n°®D{01), adoptée par M. Reuchlin, mais il ne
l'applique pas.
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faites aprés 1944 : René Gille voulait non seuldréearter I'effet de I'age des éléves, mais alesietl de leur
appartenance sociale. Deux éléves de méme agedmaidieux sociaux différents, et qui ont des pemfances
brutes différentes, peuvent étre jugés équivalentton écarte l'effet attendu de la différence dabeux
d'origine. L'enquéte de 1965, en utilisant le Qimantré directement les différences entre catégmaxio-
professionnelles a dge égal. Mais sans créer ur gooserait "a age égal et a milieu social égal".

-b) Le quotient intellectuel, défini seulement de 6cdnsde 14 ans

L'usage du score QI entraine une sélection fondeieerAlors que le score interclassant est conrur po
tout éléve avec test exploitable, le calcul stdatQl n'a été possible que pour les éléeves en @pdigation
scolaire le jour du test.

Cette limitation découle d'une définition stricte guotient intellectuel adoptée dans la métriqueDY.
Un QI doit montrer le classement de l'individu éférence a la distribution des performances delasusnfants
de son age en France. Dans le domaine scolairenmtpuéte en 1965, certains éléves sont hors dériade
Iégale d'obligation scolaire : ils ont atteint agpdssé leur 14e anniversaire et sont restés s&dafux mémes
ages, d'autres enfants sont déja sortis de s&latine sont donc pas représentés dans les diismn® du score
interclassant. Dés lors, on ne peut établir unesdertype QI pour tout éléve qui a dépassé 14 ans.

Dés lors, sur l'effectif des 115 006 éléves avst(tt avec un score interclassant dans la métigED),
une bonne fraction (15 918) est resté sans scotgpdeQl. La raison essentielle est qu'ils étalens des ages
de scolarité obligatoire & la date du test. Leslt@s ventilant le score QI ont donc porté, danfidhier Ficl,
sur 99.088 éleves (effectif Tq en tableau 14).tC&sgros, le sous-domaine des éleves, aveqtasiyvaient de
6 ans a moins de 14 ans le jour du test.

Tableau 14. Effectifs exploités en 1966 dansiéeiment du fichier spécialisé Ficl
(nombres retrouvés en fichissile 1970: les éleves avec bagage F1)
Ficl |---> 122.074éleves avec bagage F1 (étaient présents en fichiérl)
(S)=| - 7.068 sans test exploitablst(t@ntdme, ou test réel non exploitable.

T =| 115.00&léves avec test présent et exploité
| lIs ont un scaorgfié interclassant en métrique INED
| lIs ont des Hézts propres au cahier passé, exploités avetspoono-cahier
| 12.799 élévasgec cahier 1(résultats K1*) avec poids mono-cahier
| 25.522 élévagec cahier 2(résultats K2*) avec poids mono-cahier
| 29.574 élevagec cahier 3(résultats K3*) avec poids mono-cahier
| 45.111 élévasgec cahier 4(résultats K4*) avec poids mono-cahier

| -15.918 Hors des ages d'obligatisans score unifié de style QI
| 99.088éleves de 6 a moins de 14 ans avec un score QI eétrique INED

T/ Th=
\ Tq

-c) Sélection implicite découlant de I'emploi dwtient intellectuel.

Sur 100 éléves avec score interclassant, 86% ¢rntegrs les conditions d'age pour avoir un QI célcul
Cette proportion globale masque une grande hétgéitgé et aussi un grave probleme. En utilisarguetient
intellectuel au lieu du score interclassant, I'esicin des éléves qui ont déja atteint 14 ans a péfat de
tronquer trés inégalement les effectifs de chadquean scolaire. La troncature est négligeable dempremiers
niveaux (CP CE1 CE2 CM1 CM2) ou en classe de pofazement. Mais dans la description des niveaux
scolaires les plus haut (Col Co2 4e), la vue diviersité compléte des éléves fréquentant un nigealaire est
faussée : en utilisant le QI, on se limite aux éde moins de 14 ans dans le niveau scolaire.

Si I'on veut la vue compléte de la diversité déves fréquentant les classes de quatrieme, onihpado
se contenter d'observer les éléves de moins ded4Ce serait la sélection des éléves les plusguwu "en
avance". L'usage du QI produit effectivement cstitection. L'emploi du QI disponible rend impossille
procéder aux comparaisons usuelles, par exempte datet CM2 : retenant les éléves avec QI, quitauns
moins de 14 ans, on ne peut fait plus la companaitous les éléves de 4e a tous ceux de CM2.idgre p
existe, qui a été insuffisamment marqué dans lesiqations (toutefois, voir opus INED n°83, p.2ndd'étude
du cycle d'observation).

14 Cette définition stricte impose une condition mégraphique qui n'est pas formulée par M.

Reuchlin dans l'article cité.
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7.6. Les deux scores unifiés de la métrique INOP

A l'opposé du score interclassant (métrique INEIgfini pour tout éleve avec test, la métrique INOP
fourni deux scores unifiés qui ont deux caracteres

1- les scores de la métrique INOP ne sont pasidéfour tous les éléves avec test, mais seulenoemt p
un certain sous-ensemble, formant le champ prihéigadu (présenté en tableau 5-A) ;

2- la métriqgue INOP s'interdit de fournir un scoeadant visible un interclassement des performances
comme on le verrait avec un unique cabhier fictif.

L'exposé des procédures de construction n'edajiasi.

Dans l'idée initiale de P. Benedetto, ce scorerigdmpour I'age" serait le quotient intellectuekrthé .
Nous nommons ce résultat "score n°1".

Sans mettre en doute la validité de la méthodeysérvation des résultats de ce premier score darénon
gu'ils ne répondaient pas aux criteres canoniquasels d'un QI : dans chaque classe trimestriéliged le score
obtenu n'avait pas une moyenne constante de 108cam type de 15, et la distribution ne respegiag la
forme en cloche. Un deuxiéme score a été créé,samicaux résultats du premier score le respechadeses
canoniques (distribution gaussienne, moyenne 1@6rt &ype 15 ). C'est ce second score qui, avec les
aménagements manuels de P.Benedetto, a fondébles mragmatiques diffusées pour accompagner Busag
commercial du test ECNI ( publication en Tome 1).
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